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تعديور 


تفتقر الدراسات الفلسفية الإسلامية العربية إلى رؤية شموليةء تربط الأدوار التاريخية 
التطورية التي مرت بها المفاهيم الأساسية لنظرية الوجود وتصور حركية المفاهيم وتطورها 
داخل الفضاء الإسلامي» فقد سيطرت, بدلاً من ذلك» مواقف سابقة في رسم مصور الفكر 
الفلسفي الإسلامي» تلك التي حددت إرهاصاته بالمتر جين المسيحيين واليهود وبأي إسحق 
الكندي وانتهاء بأبي الوليد ابن رشدء لينعطف الفكر الفلسفي بعدها نحو أوريا. وقد عد ابن 
رشد أنموذجاً للفيلسوف الإسلامي الذي أعاد شرح كتب اليونان» ولاسيها أرسطوء ومهد 
لرؤية عقلانية مادية» كانت» في رأي الغربيين عموماً قد طرحت في مصتفات الفلاسفة 
اليونانيين ولاسيها المدرسة المشائيةء وذلك ما سهل عل المفكرين الغربيين والمستشرقين 
استنتاج الحكم القائل بسلبية الفلسفة الإسلامية» وإنها جرد إعادة كتابة لمستكشفات العقل 
الأوربي اليوناني. 

وفي رأيتا ساهمت الدراسات الاستشراقية بدور رئيس في تعزيز هذا الفهم التاريخي» 
فضلاً على المساهمة الجوهرية للنزعات العرقية والمذهبية في فك الارتباط بين أدوار الفلسفة 
الإسلاميةء واختزال الرؤية إلى محطات سابية تعسرض الفلسفة الإسلامية كونها تكراراً 
للفلسفات اليونانية» ونزعات أخرى» قد تكون وهمية في معظمهاء يجري إرجاع كل فكرة ثرية 
في الفكر الفلسفي الإسلامي إليها بظروفها الخاصة» وتطرف هذا الموقف إلى حد عد الفلسفة 
الإسلامية ليست إلا فلسفة يونانية مدونة بحروف عربية!. 

ومع ما في الفكر الإسلامي من خصوبة إلا إنشا نفتقر إلى الدراسات الدقيقة التي 
تكتشف مناحي الجدة والإبداع في المحطات التاريخية للفلسفة الإسلامية» للوقوف على حقيقة 
تلك الفلسفة وفق رؤية بنائية شاملة. 


الحقيقة أن الفلسفة ما بعد الرشدية شهدت ثورة تجديدية» صححت وابتكرت وقليت 
الكثير من المفاهيم» أعني بذلك التجديد ما بعد الرشدي الذي حصل على يد صدر الدين 
الشيرازي» فإذا كان الغزالي يمثل مخطة نقدية واختباراً كان لابد أن تجتازه الفلسفة الإسلامية 
في مسيرتها التصاعدية» وكان ابن رشد» كما وصفه الدكتور جعفر آل ياسين بمنزلة سقراط في 
الفكر اليوناني"» فإن الشيرازي انتهت إليه الأفكار ناضجة ومكتملة» فتداوها واكتشف 
العيوب والنواقص» فعمل على إعادة بناء الفلسفة الإسلامية وخطا بها خطوات متقدمة 
إلى الأمام. 

فكانت نظرية أصالة الوجود (سبق الوجود للاهية) من مبتكرات الفلسفة الإسلامية 
في الحكمة المتعالية» ولم تكن هذه الفكرة في أوربا إلا ني القرن العشرين على يد الفلسفة 
الوجودية» واستطاعت الحركة الجوهرية أن تفسر العلاقة بين العقل والجسد على نحو 
ينسجم مع بعض المعطيات العلمية المعاصرة» وتتجاوز الطرح اليوناني والإسلامي المبكير» 
والأوربي الحديث أيضاً. 

ويأي بحث تلميذنا الأستاذ ىال شلبي في هذا الإطار فهو محاولة أولية خلخلة كتابة 
التاريخ الفلسفي التقليدي الذي مارسه الكتاب العرب في جال تاريخ الفلسفة» والذي ينهي 
الجهد الإبداعي الفلسفي للعالم الإسلامي بابن رشد» ويعيد اجترار أفكار ابن رشد وشروحه 
لكتب أرسطوء وكأا مسك الختام؛ ليهمل عقوداً من البحث الفلسفي الدؤوب الذي أبدع 
مدرسة الحكمة المتعالية: ومدارس العرفان الفلسفي بأفكارها ونظرياتهاء ورؤاها النقدية. 


(1) انظر:الدكتور جعفر آل ياسين» الفيلسوف الشيرازي ومكانته في تجديد الفكر الفلسفي الإسلاميء دار عويدات» 
بيروت» ط1ءعام 1918 ص7. ١ ١‏ 1 

(2) للأسف يتجاوز الدكتور حبيب الشارويء في عرضه للمواقف الفلسفية السابقة للوجودية من مسألة الماهية 
والوجود, نظرية صدر الدين الشيرازي في أصالة الوجود وأسبقية الوجود للماهية التي استبق قيها الفلسفة الوجودية 
ويحكم حكياً عاماً خلال عرض مبتسر لابن سينا وابن رشد بأن الفلسفة الإسلامية جرد صدى للفلسفة اليونانية في 
مسألة العلاقة بين الوجود والماهية. انظر:الشاروي؛ د. حبيب» فلسفة جان بول سارترء منشأة المعارف بالاسكندرية» 
مصرء ص17-15. 


يعيدنا الأستاذ شلبي إذأ إلى تلك الفترة الزمنية الغنية بالأفكار والنظريات الجديدة» 
ليطرح علينا من جديد إحدى أهم الأفكار التي توصلت إليها مدرسة الحكمة المتعالية وهي 
(أصالة الوجود)؛ متفحصاً إرهاصاتها وجذورها في الفكر الفلسفي السابق لصدر الدين 
الشيرازي» كاشفاً عن جوانب الإبداع في هذه الفكرة التي عدها نتيجة لحراك مفاهيمي دائم 
في حقب زمنية متواصلة من الإنتاج الفلسفي. 

وتعد (أصالة الوجود) من سين عدد كبير من المفاهيم المبتكرة في مدرسة الحكمة 
المتعالية» والتي عرضها الدكتور عبد الجبار الرفاعي في كتابه (تطور الدرس الفلسفي في 
الحوزة العلمية)؛ نقلاً عن المفكر محمد حسين الطباطبائي الذي أحصى خمسمئة مسألة فلسفية 
جديدة» أضافها الفكر الإسلامي إلى المفاهيم اليونانية التي كانت بحدود مئني مسألة فقط» 
ليكون حاصل الفكر الفلسفي الإنساني إلى زمن محمد حسين الطباطبائي بحدود سبعمئة 
مسألة فلسفيةء وقد اختار الباحث البارع كمال الشلبي إحدى تلك المسائل المبتكرة ليعسرض 
أمام الأنظار الفلسفية التجديد الإسلامي الذي بلغته مدرسة الحكمة المتعالية» كما حاول 
الباحث أن يكشف عا إذا كان هناك تلازم بين القول بهذه النظرية والأفكار التجديدية 
الأخرى لدى صدر الدين الشيرازي مثل الحركة الجوهرية» ومعلولية المعلول (مناط الحاجة 
إلى العلة) وغيرهاء وقد وضع يده على بعض دلالات ذلك التلاز» وكان موفقاً في عرضه 
وتصويباته الفكرية والتاريخية» في حدود متطلبات أطروحة الماجستيرء وأقنى له أن يواصل 
بحثه الدؤوب في هذا ا لمجال ليعرض علينا نتاج جهده الفلسفي مستقبلاً. 

وعودة إلى نظرية أصالة الوجود (أسبقية الوجود للماهية) نجد لها عدة تسويغات 
فلسفية ميتافيزيقية» فهي في جانب منها ترتبط بالإجابة عن سؤال ميتافيزيقي, يتعلق بتنزيه 
واجب الوجود عن المعلوليّة الخارجية أو الذاتية» استناداً إلى نظرية مناط الحاجة إلى العلة» 
فالسؤال الميتافيزيقي الذي فشل الطرح الأوربي الحديث في الإجابة عنه هو:لماذا يكون المعلول 
معلولاً؟ أو ما مناط حاجة المعلول إلى العلة؟» وقد أبرزت القراءة التاريخية ثلاث إجابات: 
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1. جواب المتكلمين أن مناط الحاجة إلى العلة هو الحدوث. 

2. جواب الفلاسفة الأوائل (الفارابي وابن سينا) وهو أن مناط الحاجة إلى العلة هو 
النقص والافتقار الذاي» أي الماهوي» وهذا يفترض تقدم الماهية على الوجود. 

3. جواب الفلاسفة المسلمين المتأخرين (صدر الدين الشيرازي)» وهو مناط الحاجة 
إلى العلة النقص والافتقار الوجودي» وهذا يفترض أصالة الوجود. 

الإجابتان الأولى والثائية تقرران أن اشتراك الأشياء في الوجود هو من قبيل الاشتراك 
العنوي» في حين تعطي الإجابة الثالثة للوجود معنى تشكيكياً. 

ومسوّغ صدر الدين الشيرازي هو أن الوجود هو الواقع الحقيقي العينيء أما الاهيات 
فهي أمور اعتبارية (قرينة العدم)؛ وكأن تقييد مناط المعلولية بالماهيات لا يعبر عن أمر واقعى» 
وواجب الوجود لا يفيض مسدومات (ماهيات»» وإنما يفيض وجودات (موجودات 
حقيقية)» فتعيّن أن يكون مناط الحاجة إلى العلة هو النقص والافتقار الوجودي» والنقص 
والافتقار الوجودي يفترض التراتب والتدرج في الوجود وهذا معنى الوجود التشكيكي. 

هذه بعض جوانب النظرية بها تحويه من فكر خصبء يطير بالأذهان الهاوية للتأمل 
الفلسفي» ونترك باقي الجوانب إلى المتون التي يقررها باحثنا الشاب, لعلها توفي بغرض فهم 
الفكرة وأدلتها المتنوعة التي ساقها صاحبهاء ومآلاتها الفلسفية المتشعبة» ويكفي الباحث فخراً 
أن يلج عباب هذا البحر العميق ويخرج منه ظافراً ببعض الدرر. 


2006 /9 /1 


المقدمت 

تتميز الفلسفة الإسلامية بتجاوزاتها الفعلية في الحقل الفلسفي العام ورز أصالتها ني عدة 
مباحث فكرية» وإذا كان بعض المستشرقين قد عابوا على الفلاسفة المسلمين سقوطهم الفج في سحر 
الفلسفة اليونانية"» فإن ذلك يثير في الحقيقة دهشة الباحث الجادء عندما يكتشف تحولات جديدة 
للمفاهيم الفلسفية» حصلت على أيدي الفلاسفة المسلمين7» ولا سي) في المرحلة ما بعد الرشدية. 
ومع ذلك فإننا نلمس تأثيراً واضحاً للفلسفة اليونانية في الفكر الإسلامي؛ بدءاً من عصر التدوين 
الذي شهد اهتاماً واسعاً وعميقاً بالعلم, وانفتاحاً مدهشاً على ا لحضارة اليونانية: شل في نشاط 
لا يبدأ من الترجمة والشرح المسهب لعدد كبير من كتابات الفلاسفة اليونانيين» فشكل تحولاً ني 
النهوض الفكري وانتقالاً من مرحلة فكرية بسيطة إلى مرحلة فكرية أخرى أكثر غنى*» لكن ذلك 
لا يلغي الإبداع الإسلاميء لأننا نرى أن تواصلية الأفكار من الناحية التاريخية لا تلغي التجدد 
الإبداعي في مراحل لاحقة من إعادة بناء المفاهيم وفق قطيعة معرفية مع طريقة توظيفها وبنائها 
القديمة» وهذا ما حصل مع المغاهيم التي تناولتها هذه الدراسة» أعني مفهومي الوجود والماهية 
والمفاهيم المرتبطة بهها. 


(1)انظر:عبد الرازق» مصطفىء تمهيد لناربخ الفلسفة الإسلاميةء الناشر مكتبة الثقافة الدينية ص 84-. انظر كذلك:د. 
النشار» علي سامي» مناهج البحث عند مفكري الإسلام واكتشاف ا منهج العلمي في العا الإسلاميء دار الممرفة 
الحامعية» الطبعة الثالثة»عام 1984م« ص7. 

(2)انظر:د.الجابري» صلاح» المر كزية الغربية ثقافة قوة أو قوة ثقافة» مجلة فضاءات» المركز العالمي لدراسات وأبحاث 
الكتاب الأخضرء العدد الثالث عام 2003م» ص (50-49)» الذي ينقل عن المفكر الإسلامي محمد حسين الطباطباتي أن) 
مجموع المسائل الفلسفية التي عا ها العقل اليوناني» هي 200مسألة فلسفية: في حين عالج العقل الإسلامي 700مسألة» 
أي هناك500 مسألة إبداعية للعقل الإسلامي لم يعرفها العقل اليوناني»شملت الميتافيزيقيا والمنطق ونظرية المعرقة» ومن 
المسائل المبتكرة ما بلي (أصالة الوجودء وحدة الوجود؛ الوجود الذهنيء امتناع إعادة ا لمعدوم» مناط احتياج الحاجة إلي 
العلة مسألة الجعل» مبادئ الماهيةء المعقولات الثانية الفلسفية.بعض أقسام التقدم أقسام الحدوث؛ بعض أقسام 
الوحدة والكثرة» أنواع الضرورة والامتناع والإمكانء الحركة الجوهرية:؛ تجرد النفوس الحيوانية: التجرد البرزخي 
للنفس الإنسانية مضافاً إلى التجرد العقل» النفس جسانية الحدوث روحانية البقاءء الفاعلية بالنسخير» وحدة النفس 
والبدن: نحو تركب المادة والصورة هل هو انضيامي أم اتحادي الوحدة في كثرة قوى النفسء كون الزمان بعداً رابعاً). 
(3)انظر:قمير» يوحناء أصول الفلسفة العربية» دار المشرق» الطبعة الرابعة»عام 1978م» ص 129 ومايليها. 
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تجلت الفلسفة الإسلامية عبر عدة حقب تاريخية من الحياة الفكرية البشرية» فقد شهدت 
انطلاقات وقفزات فكرية عديدة» رأينا ضرورة رفع الحجاب عنهاء لاستجلاء إمكانياتها سن حيث 
الإبداع والابتكار والتجديد والأصالةء تلك الإمكانيات التي كان للاستشراق دور أساس في التعتيم 
عليها وطمسهاء عن طريق بث آراء وتفسيرات سلبية أربكت الباحثين» وأعطت انطباعاً غير دقيق 
عن الفلسفة الإسلامية» وجردتها في أكثر مجالاتها من خصائص الإبداع» وعدّتها اجتراراً لا أكثر 
للمجد الفلسفي اليوناني القديم المتمثل في أهم علمين فلسفيين» أفلاطون وأرسطو. 

وباستعادة الفلسفة الإسلامية لمنهج أرسطو العقلي الاستدلالي على يد ابن رشد لمعت في 
المدارك الأوربية فكرة مفادها أن الفلسفة الإسلامية وصلت مع الفيلسوف الإسلامي ابن رشد إلى 
أعلى مراحل نضجهاء أي تلك اللحظة الرشدية التي كان ها صداها المشهود في عصر النهضة 
الأوربية". 

هكذا يمثل ابن رشد في المفهوم الغربي لحظة اختزال ثمينة للفلسفة الإسلامية» وعودة إلى 
منابعها الحقيقية اليونانية. سيساهم هذا ا لحكم في تعزيز المركزية الغربية التي ترى في كل فكر حي 
عالمي تكراراً أو صدى لا أكثر لمعلمي اليونان القدماء. والحقيقة أن ابن رشد قدم شروحاً ضخمة 
للمعلم الأول سهلت سبيل العقلانية أمام فلاسفة عصر التنوير في أوربا التي مهدت لها ماعرف 
عندهم بالعقلانية الرشدية7» وكانت له آراؤه الخاصة التي تضعه في مصاف الميدعين» لكنه لم يكن 
خاتمة المطاف للفكر الفلسفي الإسلامي؛ كما يحاول بحثنا إثباته من خلال تقديم نظرية؛ تعد تقدماً 
ملحوظاً في إعادة بناء المفاهيم وفق تحول مفاهيمي واضح قياساً بالطرح القديم؛ مع التواصل 
التاريخي لتلك المفاهيم في صيرورتها الجدلية مع الواقع الثقاني» تلك النظرية التي رأى صاحبها أن 
(1) انظر :هانيء إدريس» ما بعد الرشدية (ملا صدرا رائد الحكمة المتعالية)ء مركز الغدير للدراسات الإسلاميةء الطبعة 
الأولىءعام 0م ص؟. وببذا الصدد ينقل لنا الكاتب قول دانتي صاحب (الكوميديا الإلهية): عن النظرة الغربية 
للفلسفة الإسلامية بعد ابن رشد بقوله:(كأنه قيض لفلسفة المسلمين أن تصل في شخص ابسن رشد إلى فهم فلسفة 
أرسطو ثم نفنى بعد بلوغ هذا المدف. 
(2) انظر:الفصل الأول (الرشدية اللاتينية) من كتاب د.جورج زيناتي (رحلات داخل الفلسفة الغربية) الذي يفصل فيه 
الحديث عن الحركة الفلسفية الغربية التي عرفت باسم الرشدية اللاتينية» والتي كان لفلسفة ابن رشد وشروحه 
المستفيضة لكتب أرسطو شأن كبير في بروزها تياراً فكرياً في القرن النالث عشر.(رحلات داخسل الفلسفة الغربية» 
الطبعة الأولى»عام 3 م» دار المنتخب العربي» بيروت ‏ لبنان» ص 30-11). 
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المنطلق الفلسفي في تعيين الواقع يجب أن يبدأ من الوجود لا من الماهيات التي أطلق عليها البحث 
اسم (أصالة الوجود). 

في هذا البحث حاولنا متابعة أحد أهم الجوانب الإبداعية الجاديدة للفلسفة الإسلامية التي 
تجاوزت الطرح الرشدي» وكان مدارها الفيلسوف الإسلامي صدر الدين الشيرازي» في نظريته 
أصالة الوجود(سيق الوجود على الماهية)؛ هذه النظرية التي كشفت بكل معانيها وأبعادها الفكرية 
الواسعة عن ملمح إبداعي؛ غفل عنه كثير من الدارسين للفلسفة الإسلامية". 

لقد قدمت نظرية (أصالة الوجود) بعداً فلسفياً إسلامياً ابتكارياًء نم عن قدرة فكرية فذق 
قلبت التنظير السائد في الأوساط الفلسفية عن الوجود من مركزية الفكر الماهوي إلى مركزية الفكر 
الوجودي» لأن مركزية الفكر الماهوي عمش الواقع لمصلحة الصورة المثالية» في حين تمش النظرية 
الشيرازية الصورة المثالية لمصلحة تعيين الوجود» وهذا سيقٌ نكري متين للفلسفة الإسلامية لم 
تشهده الفلسفة الأوربية على نحو متميز إلا في القرن العشرين» ني ما يسمى الفلسفة الوجودية. وإذا 
كانت الوجودية الأوربية لم تئج من مزالق هميش الفكر الماهوي لمصلحة الوجودي من السقوط في 
دائرة الإلحاد. لأنها عدت الإيمان بالله حاصل تركيب ماهوي (عدمي) بعد الله فكرة وليس واقعاً 
محسوساًء فإن النظرية الشيرازية في الحكمة المتعالية أسست الفلسفة الإلهية على الرؤية الوجودية» بعد 
الله وجوداً محضاً وليس بماهيةء والوجود المحض لا يفيض إلا وجوداً عينياً لا ماهيات عدمية. 

وسنبين من خلال فصول هذا البحث معام هذه النظرية الإبداعية التي دشنها في القرن 
الحادي عشر الهجري مجدد الفلسفة الإسلامية صدر الدين الشيرازي» محاولين إظهار فصل من أهم 
الفصول المهمة في الفلسفة الإسلامية» لتتبوأ مكانها الصحيح في الفصول الفلسفية الإسلامية 


(1) وببذا الصدد ننقل عن محمد مهدي المؤمن قوله في مقدمته عن صدر الدين الشيرازي قوله:(..ولا تزال بعض المراكز 
والجامعات الغربية أو معظمها تبتم بفلسفة الفارابي وابن سينا وابن رشد والمحقق الطوسي وآرائهم بالندريس والنشر 
والبسطء إلا أن فلسفة صدر المتأفين وآراءه لم تجد صدىّ حتى الآن ني تلك المراكز والجامعات؛ بل نجزم أنبا ما زالت 
محصورة في حدود الحوزات الشيعية» لم تتجاوزها حتى مراكز سائر المسلمين وجامعاتهم العلمية) (المصدر:شرح نباية 
الحكمة للطباطبائي شرح وتحقيق محمد مهدي المؤمن/ الجزء الشاني» مؤسسة المعارف الإسلامية» الطبعة الأولى؛ 
3ه ص 7).انظر كذلك:د.آل ياسين» جعفر:الفيلسوف الشيرازي ومكانته في تجديد الفكر الفلسفي في الإسلام» 
مكتبة الفكر الجامعي» منشورات عويدات. بيروت -لبنان» الطبعة الأولى »عام 1978م.ص 10-8 
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المتلاحقة» وليكون من حقنا حينئذ تصحبح المفهوم الغربي ا لضاطى عن النهاية المفترضة للفلسفة 
الإسلامية التي ترى أن نقطة العلو الأخيرة ها انقضت عند ابن رشد. 

ومع من أننا نلمس بعض ملامح أصالة الوجود عند فلاسفة الإسلام السابقين» ولا سيا لدى 
ابن سيناء إلا أن هناك فرقاً كبيراً بين بروز الفكرة ملمحاً استنتاجياً متذبذباًء يبرز في بعض الجوانب 
من دون أخرى من هذه الفلسفة أو تلك. وبين أن تشكل الفكرة صياغة مقصودة من صاحبهاء 
فتطبع كل مناحي فلسفته ورؤاه بطابعها الخناص ومآلاتها الحتميية» وهذا ما يميز صدر الدين 
الشيرازي من السابقين» فهو صاغ فكرة أصالة الوجود وبنى عليها النسق العام لفلسفته كا سيعرضه 
الببحث, فضلاً على أن الابتكار شمل جوانب أخرى طبيعية وميتافيزيقية ومعرفية» على سبيل المشال 
مقهوم الحركة الجوهرية التي تشكل قطيعة مع المفهوم الفلسفي والطبيعي للحركة عند السابقين من 
يونانيين وإسلاميين» وكيفية تولد النفسي من المادي بالارتقاء الجوهريء ومناط الجعمل» ومناط 
المعلولية» ومفاهيم أخرى سيتطرق إليها البحث. 

وسيتضح لنا من خلال فصول هذا البحث أن هذه النظرية غنية بالتوسع المفهسومي العميق 
للأفكارء وأن التأسيس الفلسفي الحديد القائم على أصالة الوجود واعتبارية ا ماهية» هو ثورة فلسفية 

عميقة"» يمكننا معها القول:إن قلب القاعدة الماهوية المنمكنة بعمق في الثرات الفلسفي السابق» قد 

قلب معه العديد من التتائج المتمخضة عنهاء وهذاما سيكون له إشعاعه التالي على الفلسفة الإسلامية 
اللاحقة للشيرازي وخاصة في المشرق/©. 


(1)بهذا الصدد يقول د.إدريس هاني:(..هكذا أمكن صدر المتأفين أن يقلب تاريخ الأنطولوجيا برمته من ال ماهية إلى 
الوجود»وهو بذلك كان يدفع بالفلسفة العربية الإسلامية صن المثالية إلى الإيجابية» ومن الفوضى إلى النسق وسن 
التجزيء إلى التكامل): ما بعد الرشدية (ملا صدرا رائد الحكمة المتعالية)» ص 56. 

(2)انظر:د.الشابي» علي» (بحث سيد حسين نصر) ضمن كتاب مياحث في علم الكلام والفلسفة» جزء (ملحق حياة 
الشيرازي وفلسفته)» مصدر سابق» ص 177» حيث يذكر العديد من الذين اقتفوا أثر صدر الدين الشيرازي أمشال 
(القاضي سعيد القمي» وعلي نوري» وعلي زنوزي» وحمد بيدآبادي» ومحمد رضا قمشه» ومحسن فیض» وهادي 
سبزواري) .انظر كذلك:د .موسى الموسوي» الجديد في فلسفة صدر الدين الشيرازيء الدار العربية للطباعة» بغداد. عام 
8م ص 3. . الذي ننقل عنه قوله 5 . وإذا كان صدر الدين لم يحتل المكان اللائق بين فلاسفة الإسلام في أوروياء ولم 
يؤلف ولم ينشر عنه إلا القليل حتى أواسط هذا القرن» إلا أنه أحتل الصدارة في المشرق الإسلامي في القرون التي تلت 
وفاته» وكانت وما زالت مدرسته الفلسفية هي المهيمنة على عقول الفلاسفة الذين ظهروا بعده). 
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ولكي يجري وضع هذه النظرية الجديدة في موضع يصح معه رصد أوجه التجديد المستقاة من 
خلاها كان من الطبيعي أن ينقسم البحث بعد التعرض حياة الشيرازي ومؤلفاته إلى تمهيد وأربعة فصول. 

يتناول التمهيد إعطاء صورة عامة عن نظرية الوجود كونها الحقل الفلسفي الذي تنبسط فيه 
العلاقة بين الوجود والماهية في خطوطها الأولية العريضةء كما تبلورت في بداياتها في الفلسفة 
اليونانية» وكا تشكلت عند الفلاسفة المسلمين السابقين على الشيرازي» وكان من الضروري 
التعرض هذا التبلور الأولي لنظرية الوجود سواء في الفلسفة اليونانية أم في الفلسفة الإسلامية السابقة 
للشيرازي؛ لأن ذلك يفضي إلى فهم أوسع لإشكالية الوجود على نحو عام قبل تناوها عند الشيرازي» 
كي نتابع الحيثيات الفكرية التي وظفها الشيرازي لإظهار الصياغة الوجودية الجديدة ها. 

ويتناول الفصل الأول أصالة الماهية عند الفلاسفة السابقين للشيرازي» حيث سيقوم الباحث 
بمحاولة تتبع القول الماهوي والتقاطه عندهم من خلال مسح شامل لأهم الفلاسفة اليونانيين بدءاً 
من المدرسة الأيونية ومروراً بالمدرسة الأيلية والسفسطائيين وسقراط وأفلاطون وأرسطوء وانتهاء 
بأفلوطين» وهو مدار المبحث الأول. وقد تركزت الصعوبة لدى الباحث في معاناة فهم العلاقة بين 
الوجود والماهية في الفلسفة اليونانية» إذ إننا إ نعثر على نصوص فلسفية صريحة تفي بهذا الغرض» 
وهو ما تطلب استعمال المنهج التحليلي للوقوف على الأثر الماهوي الذي خلفه التنظير الفلسفي 
اليوناني القديم» وإن كانت هذه الصعوية قد قلت حدتها في المبحث الثاني الخاص بتتبع القول الماهوي 
عند الفلاسفة المسلمين بسبب وضوح وتميز الوجود من الماهية عندهم» وهو ما ساعد على رصد 
القول بأصالة الماهية» وقد كان على الباحث من أجل توضيح المركزية الماهوية في الفلسفة الإسلامية 
السابقة للشيرازي» الوقوف على تبيان الاختلاف داخل هذا القول ذاته من خلال التفريق بين من 
نادى بالأصالة الابستمولوجية للاهية» كا تجسدت على نحو واضح عند الفارابي وابن سيناء وبين 
من تطرف عندهم القول بأصالة الماهية» حيث صارت هذه الأصالة تقع على المستويين 
الابستمولوجي والأنطولوجي كا هو الخال عند كل من السهر وردي وابن عربي. 

وف المبحث الثالث كان للباحث وقفة مع أهم النتائج المستقاة من القول بأصالة الماهية» حيث 
سيساعد ذلك على اكتشاف الدور المهم الذي سيضفيه القول المعاكس» ونعني به أصالة الوجود التي 
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ستكون مدار البحث للفصول التالبةء الثاني» والثالث. والرابع» حيث سيجري التركيز في الفصل 
الأول على تبيان المرتكزات الأساسية التي نمض عليه هذا القول والمتمثلة في العناصر الأسامسية 
التالية:الكشف عن وجهي الوجود (المفهوم والحقيقة): بداهة مفهوم الوجود» الوجود مشترك 
معنوي وليس مشتركاً لفظياًء أدلة التمايز بين الوجود والماهية» وهو مدار البحث الأول. وني اللبحث 
الثاني نعرض الموقف النقدي لدى الشيرازي من القائلين بأصالة الماهية» وسيكون هذا المبحث توطئة 
ضرورية للمبحث الثالث في هذا الفصل» ونعني به الأدلة الفلسفية التي يسوقها الشيرازي لإثبات 
أصالة الوجود واعتبارية الماهية. وتجدر الإشارة إلى صعوبة فرز هذه الأدلة وبياءباء بسبب أنها تأي 
متناثرة في فلسفة الشيرازي» حيث قام الباحث بمحاولة لاستخلاصها من النسيج الفلسفي العام 
للشيرازي» والعمل على تبويبها في نقاط متتالية» حتى يمكن استيضاحها ومعرفة أوجه القوة 
والضعف فيهاء وفهم النتائج الفلسفية التي ستتمخض عنها. يدور المبحث الرابع من الفصل الفاني 
حول أحد المرتكزات الأساسية للحكمة المتعالية عند الشيرازي» وهي وحدة الوجود التشكيكية 
كوا انمكاساً ضرورياً لأصالة الوجود» حيث سنتبين التوفيقية الجديدة التي تبديما نظرة أصالة 
الوجود من خلال مد اللجسور الوثيقة بين الكثرة والوحدة. 

الفصل الثالث يفرده الباحث تتمة لأقسام الوجود وفقاً لأصالة الوجود واعتبارية الماهية» من 
خلال التعرض للوجود الذهني والوجود الخارجي في المبحث الأول: والوجود الواجب والوجود 
الممكن والوجود الممتنع في المبحث الثاني» وسنحاول في المبحثين السابقين إظهار الدور الذي سيؤديه 
القول بأصالة الوجود في تعديل الفهم لتلك الأقسام المهمة الطارثة والذاتية» وعلى إعادة صياغة الدليل 
الوجودي وفقاً لأصالة الوجود واعتبارية الماهية» وهو مدار المببحث الأخير من الفصل الثالث. 

الفصل الرابع الأخير خصصه الباحث للمفاهيم الفلسفية المصوغة وفقاً للقول بأصالة 
الوجود, من هذه المفاهيم الحركة الجوهرية التي هي مدار المبحث الأول» والتي استطاع الشيرازي من 
خلاها تقديم رؤية كونية جديدة ساهمت على نحو فعلي في إضفاء صبغة دينية على نظريته 
الميتافيزيقية» باستناده إلى نصوص قرآنية» تدعم هذا المدعى المبتكرء وهو الإطار الميتافيزيقي الجديد 
الذي على ضوئه ستنحل عدة تناقضات فلسفية سابقة مثل العالم بين الحدوث والقدم إشكالية المتغير 
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والثابت» ثنائية النفس والجسد. وني المبحث الثاني سيكون لنا وقفة مع التغيير الذي سيحدثه القول 
بأصالة الوجود بإحدى المسائل المهمة المتعلقة بمبحث الوجود والعدم» ونعني بها مسألة الجعل» 
لتتعرف كيف ستجري مناقضة أدلة الزاعمين أن الوجود لا يصلح للمعلولية» وني المبحث الثالث 
الأخبر سنتناول الإجابات السابقة عن السؤال الميتافيزيقي الكبير والمدمثل في سيب احتياج المعلول إلى 
العلة لنتعرف على البناء المفهومي الجديد لمسألة مناط الحاجة إلى العلة كا يطرحه القول بأصالة الوجود. 


ولقد اعتمد البحث على نحو رئيس على ا منهج الوصفي التحليليء وإن كان الأمر قد تطلب 
في بعض الأحيان إدماج المنهج التاريخي المقارن. 

ويسعى هذا البحث في وجهه الآخر إلى تبيان كيف أن الحديث عن الفلسفة كلهاء يتحول إلى 
تتابعات عبر تجديد استخدام المفاهيم وطريقة علاجها وتواصلها التاريخي, فتبرز من حين إلى آخرء 
نتيجة هذا الاستخدام» تشكيلات فكرية جديدة إذا ما عرفنا على وجه الدقة الأسباب التي تدعو إلى 
لصق فكرة أو حذفها من سياقها التاريخي الضروريء وعلى ضوء ذلك تشكل أصالة الوجود قطيعة 
معرفية مع أصالة الماهية» مع أا من الناحية التار مخية امتداد للإشكالية نفسها. 

لا يبدو إذ ذاك في نظر الباحثء الحديث عن أهمية حضارة» على حساب حضارة أخرى. ذا 
بال» لأن الإمساك ببذه الفقرة» سيقودنا حتاً إلى تبميش الكفاح الفكري للفلاسفة في كل مكان 
وزمان» هؤلاء الفلاسفة الذين (يتخاطبون عبر مسافات التاريخ المقفرة: ويستمر حوارهم الرفيع 
بين الأفكار من دون أن يعكر صفره الأقزام المستهترون والصاخبون الذين لا يزالون يزحفون 
تحتهم)'"» كا هو حال معظم المستشرقين في نظرتهم السلبية إلى الفلسفة الإسلامية. 


(1) فريدريك نيتشه؛ الفلسفة في العصر ال ماسوي الإغريقي» تقديم مشيل فوكوء تعريب د.سهيل القشء المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع لبنان» الطبعة الثانية»عام 3م ص 42-41. 
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صدر الدين الشيرازي 


مولده ونسبه : 


الملا صدرا الشيرازي» هو صدر الدين محمد بن إبراهيم بن يحيى القوامي الشيرازي» 
المعروف ب(صدر المتألهين) و(الآخوند)ء ولد من أسرة عريقة السب والشرف» سنة 979 هجرية» 
حيث كان أبوه. إبراهيم» من الوزراء؟إبان العصر الصفوي لإيران". 

قضى حدالة سنه ودراسته الأولى في مدينة شيرازء مسقط رأسه» وهي إحدى مدن إيران 
الجنوبية» وبعد وفاة أبيه رحل إلى أصفهان مديئة العلم آنذاك» التي تلقى فيها تعليمه العالي على أئمة 
العلم والحكمة في عسصره وأشهرهم ببساء السدين تحمد بن حسين العاملي(953 1031 ها 
وأبو القاسم المسيني الموسوي المير الفندس كي (1050ه). ومحمد باقر بسن محمد المسيني 
الاستراباذي» الشهير بالداماد(1041ه)” الذي طرح مسألة أصالة الوجود عنواناً أساسياً للدرس» 
لكنه تبنى القول بأصالة الماهية: حيث اقتفى أثره تلميذه الشيرازي» لكنه رفض هذا القول بعد 
ذلك" ونادى بأصالة الوجود. وصارت هي المحور الرئيس لفلسفته التي أطلق عليها (الحكمة 
المتعالية)؛ وعاد أخيراً إلى مدينته شيراز» حيث زاول التدريس وبسط العلم والتحقيق بمدرسة خان 
في عهد السلطان شاه عباس الثاني . 


(!)انظر:مقدمة كتاب(جموعة رسائل فلسفية لصدر الدين الشيرازي مجحدد الفلسفة الإسلامية)» دار إحساء التراث 
العربي» بيروت _- لبنان» الطبعة الأولى»عام 2001م ص 6- 5. 

(2) (يعد من أقطاب الفكر البارزين في عصره وقد عرف عنه أنه كان موسوعياً» ضم إلى براعته في مسائل الفقه وقضايا 
اسدكمة والفلسفة» علوماً غتلفة أخرى كالرياضيات البحتة والهندسة وعلم الهيئة؛ وبع كتابه المعروف باسم(الحساب) 
ذا أهمية كبيرة في الأوساط العلمية» بها فيه من دقة واجتهاد بالغين» وقد ترجم إلى عدة لغات غربية وشرتية) (المصدر:آل 
ياسين» جعفرء الفيلسوف الشيرازي ومكانته في تجديد الفكر الفلسفي في الإسلام؛ ص 23). 

(3)انظر:د. خمود محمد الخضيري: (صدر المدين الشيرازي ججدد الفلسفة الإسلامية)؛ جلة رسالة الإسلامء 
دار التقريب بين المذاهب الإسلامية» القاهرةء العدد الأول» السنة الثالثة» يتاير كانون الثاني عام (195م؛ ص 327-324. 
(4) عبد الجبار الرفاعيء دروس في الفلسفة الإسلامية: الطبعة الأولى عام 2000م مؤسسة الهدى للنشر والتوزيع» ص 168. 
(5)الشابي» علي. ملحق لدراسة حياة صدر الدين الشيرازي وفلسفته» ضمن كتاب(مباحث في علم الكلام والفلسة)» 
مصدر سابق» ص 169. 
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مؤلفاته : 

له عدة تآليف فلسفية؛ أشهرها (الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة)؛ وهي تحتوي 
لب فلسفته» ألفها في عزلته الطويلة التي دامت خمس عشرة سنة في أحد جبال قرية كهك قرب مديئة 
قم» بعد أن يئس من خالطة الناس يسبب جهالتهم وعدم تقديرهم للعلم» وأتهامهم إياه بالضلال» 
حنى قال فیهم:(... ابتلينا بجماعة غارب الفهم» تعمش عيونهم عن وار الحكمة وأسرارهاء تكل 
بصائرهم كأبصار الخفافيش عن أضواء المعرفة وآثارهاء يرون التعمق في الأمور الربانية والتدبر في 
الآيات السبحانية بدعةء وتخالفة أوضاع جماهير الخلق من امج الرعاع ضلالة وخدعة..). 

ومن تسمية تصنيفه هذا بالأسفار الأريعة يقول الشيرازي: 

(واعلم أن للسّلآك من العرضاء والأولياء أسفاراً أربعة؛ أحدها السفر من الخلق إلى 
الحق» وثائيها السفر بالحق 2 الحقء والسفر الثالث يقابل الأول» لأنه من الحق إلى الخلق 
بالحق» والرابع يقابل الشاني من وجه؛ لأنه بالحق بك الخلق. فرتبت كتابي هذا طبق 
حركاتهم ہے الأنوار والآثارء على أربعة أسفارء وسميته الحكمة المتعالية 2 الأسفار 
العقلية..)2 

ومن تصانيفه الأخرى إضافة إلى الأسمار العقلية الأريعة ما ياتي: 

1 . الشواهد الربوبية في المناهج السلوكية. 

2. كتاب المشاعر. 

3 . المبدأ والمعاد. 


4.المظاهر الإفية. 


(1)انظر:الشيرازيء الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأر, بعة/ ج 1 دار إحياء التراث العري» بيروت. الطبعة الأولى 
عام 2002 ص 33-32. 

(2) المصدر السابق» ص 44-39. 

(3) انظر:المظفر» حمد رضا. مقدمة كنابء الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة/ ج 1» ص 22-19. انظر 
كذنك:آل ياسين» جعفرء الفيلسوف الشيرازي ومكانته في تجديد الفكر الفلسفي في الإسلا» ص4641. انظر كذلك 
مقدمة كتاب (جموعة رسائل لصدر الدين محمد الشيرازي)» ص 17-15. 
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5.حاشية على إلهيات الشفاء للشيخ الرئيس. 
6..حاشية على شرح حكمة الإشراق للسهروردي. 
7. كتاب الحكمة العرشية. 

8.شرح هداية الحكمة لأثير الدين الأمبري. 

9 إيقاظ النائمين. 

0.المسائل القدسية والقواعد الحكمية. 

1.كسر أصنام الجاهلية في رد جماعة الصوفية. 
2.رسالة في سريان الوجود. 

3.رسالة التصور والتصديق. 

4.رسالة أصالة جعل الوجود. 

5.رسالة الوجود. 

6.رسالة المعاد الجسماني. 

7.أجوبة المسائل النصيرية. 

8.التنقية في المنطق. 

9.حدوث العالم. 

0 حشر أو طرح الكونين. 

1 خلق الأعمال. 

2.الرسالة القدسية في أسرار النقطة الحسية المشيرة إلى أسرار الهوية الغيبية. 
3 القضاء والقدر في أفعال البشر. 


4. الواردات القلبية. 
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إضافة إلى تاليف أخرى دينية؛ هي امتداد لفلسفته اهمها": 

1.نفسير القرآن الكريم. 

2.متشابه القرآن 

3.مفاتيح الغيب. 

4.شرح أصول الكاني. 

5. في الإمامة. 

6.حاشية على التجريد لنصير الدين الطوسي. 

وتدل غزارة مؤلفاتها على ثراء ثقافته» وسعة اطلاعه على الكتب والمسفورات الفلسفية؛ كما 
يشير إلى ذلك في مقدمة كتاب الأسفار:(... لم إني صرفت قوتي في سالف الزمان» منذ أول الحداشة 
والريعان في الفلسفة الإفيةء بمقدار ما أوتيت من المقدورء وبلغ إليه قسطي من السعي الموشور' 
واقتفيت آثار الحكاء السابقين والفضلاء اللاحقين» مقتبساً من نتائيع خنواطرهم وأنظارهي 
مستفيداً من أبكار ضمائرهم وأسرارهم؛ وحصلت ما وجدته في كتب اليونائيين والرؤساء المعلسين 
تحصيلاً ختار اللباب من كل باب» ويجتاز عن التطويل والإطناب..). 


(1) انظر:المظفر» محمد رضسا. مقدصة كتابء الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة/ ج » ص 225-. انظر 
كذلك:(بحث لسيد حسين نصر» ضمن كتاب (مباحث في علم الكلام والفلسفة)؛ علي الشأبي» ص 173). 1 
(2) بهذا الصدد يقول أبو عبد اله الزنجاني عن صدر الدين الشيرازي:(..خدم اللغة العربية أعظم خدمة, إذ أخرج كدزاً 
عظي] من درر الحكمة ولآلئ العلم من فلسفة اللاهوت والأخلاق والتصوف والحديث يلغة الضادء ووضع كبا تبغ 
أربعة وأربعين أو خحسة وأربعين كتاباً ورمالة بتلك اللغة ‏ عثرنا على كته إلا القلبل منها فوج هناها باللغة العربية 
سوى رسالة صغيرة بالفارسية كتبها ني مبادئ عرفانية ‏ وهذا ما زادت به ثروة العلم فهذه الخدمة أحرى أن تقدر» 
ولاسيما من علماء العرب ورجال الأدب في الشرق والغرب كافة) (الصدر :أبوعبد الله الزنجاي» (الفيلسوف الإبراني 
الكبير» صدر الدين الشيرازي» حيانه وشخصيته وأهم أصول فلسفته)ء ضمن كتاب مقالات في تاريخ القرآن وصدر 
الدين الشيرازي. الطيعة الأو ى عام2002م: المستشارية الثقافية للجمهورية الإسلامية الإيرائية بدمشق» ص 140-139. 
()الشيرازيء الحكمة المنعالية في الأسفار العقلية الأربعة/ ج اء ص 31. 
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منهجه : 

انتهج صدر الدين الشبرازي منهج المازجة بين طريقة المشائين التي نستند إلى الأقيسة 
والمقدمات المنطقيةء وطريقة الإشراقيين المعتمدة على العلم اللدني الذي يحصل من طريق الإشسام 
والكشف والحدس. (إذ قد اندجت فيه العلوم التأفية في الحكمة البحثية وتدرعت فيه الحقائق 
الكشقية بابيانات التعليمية..)20, 

ويعتقد الشيرازي أن نبج المازجة هذا من مبتكراته ا لخاصةء:(...فأولى أن يرجع إلى طريقضا 
في المعارف والعلوم الخاصلة لنا بالمازجة بين طريقة المتأخين من الحكماء والمليين من العرفاء فإن ما 
تيسر لنا بفضل الله ورحمته وما وصلنا إليه بفضله وجوده من خلاصة أسرار المبدأ والمعاد مما لسست 
أظن أن قد وصل إليه أحد من أعرفه من شيعة المشائين ومتأخريهم مسن دون أئمستهم ومتقدميهم؛ 
كأرسطو ومن سبقه» ولا أزعم أنه كان يقدر على إثباته بقوة الببحث والبرهان شخص من الممروفين 
بالمكاشفة والعرفان من مشايخ الصوفية من سابقيهم ولاحقيهم: وظني أن هذه المزية إنما حصلت 
هذا العبد المرحوم من الأمة المرحومة» من الواهب العظيم والجواد الرحيم» لشدة اشتعاله بهذا 
المطلب العالي» وكشرة احتماله للجهلة والأرذال» وقلسة شفقة الاس في حقه؛ وعدم التفاتهم 


إلى جانيه)2. 
ابتكاراته الفلسفية: 


قدم صدر الدين الشيرازي للفلسفة الإسلامية خاصةً» وللفلسفة على نحو عام عدة 
مبتكرات فلسفية» هي خلاصة جهده الفكري النقدي الذي مسلطه على الأفكار المشائية القديسة 
والحديثة» والآراء الأفلاطونية القديسة والحديشةء وتحقيقات المحصوفةء وأفكار حكماء الإشراق 
والرواق» حيث أسقط ما يستحق الإسقاطء ورسخ ما يستحق الترسيخ» وأضاف إليها ما أضاف» 


وأخرجها في ثوب جديد؛ تضعه في مصاف المبدعينء ومن أهم هذه المبتكرات©: 


(1) المصدر السابقء ص 36. 

(2)الشيرازي» المبدأ والمعاد ص 474. 

(3)انظر :د.آل ياسين» جعفسر» الفيلسوف الشبرازي ومكائنه في تجدبد الفكر الفلسفي في الإسلام؛ ص 34.انظر 
كذلك:ابحث لسيد حسين نصرء ضمن كتاب مباحث ني علم الكلام والفلسفة» علي الشابي» ص 180-177.) 

انظر كذلك:مقدمة محمد مهدي الؤمن لكتاب شرح نباية الحكمة لنطباطبائي/ ج2: مؤسسة الممارف الإمسلامية قم 
الطبعة الأولىءعام 1423م ص 31-13 
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1. أصالة الوجود واعتبارية الماهية» وهي مدار بحثنا الحالي. 
2.الحركة الجوهرية أو الحركة في مقولة الجوهر. 

3.النفس مادية الحدوث روحانية البقاء. 

4.وحدة الوجود التشكيكية. 

5.تطبيق قاعدة (بسيط الحقيقة هو كل الأشياء). 

6.إن النفس في وحدتها هي كل القوى. 

7. وجهة نظر جديدة في مشكلة المعاد الجسماني. 

8. تفسير جديد لمفهوم الخطيئة الإنسانية. 

9.موقف جديد نحو المثل ودلالاتها العقلية. 


0.إثبات جديد لفكرة اتحاد العاقل بالمعقول. 


1. ترد القوة الخيالية. 
وفاته : 


توفي مجحدد الفلسفة الإسلامية صدر المتأهين الشيرازي بالبصرة في أثناء عودته من الحج المرة 
السابعة. سنة 0هجرية- 1649م< ودفن ف النحف الأشرف» إحدى مدن جنوب العراق". 


(1) انظر:مقدمة كتاب(جموعة رسائل لصدر الدين محمد الشيرازي) دار إحياء التراث العري» ص98. 
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3 


بمهيد 


الملامح الأساسية لنظرية الوجود: 

لقيت نظرية الوجود اهتماماً خاصاً في الحقل الفلسفي العام» بعدّها منفذاً أساسياً انبئق خلاله 
السؤال الكوني الأول الذي تبلور في ذهن الإنسان منذ طفولته» بفعل اصطدامه بالسر الغامض 
لوجوده» ودهشته من ظواهر الكون المحيطة به. 

عبرت نظرية الوجود عن استعداد فطري للإنسان للتفلسف بالتساؤل» كما أشار إلى ذلك 
كارل يسبرز بأنه:(يمكن أن نجد شاهداً رائعاً على استعداد الإنسان الفطري للتفلسف 2 
الأسئلة التي يضعها الأطفال)"ء وكذلك جوستاين غاردر ني روايته عن تاريخ الفلسفة بقوله: 
(... يمتلك الفلاسفة:؛ والأطفال صفة كبيرة مشتركة؛ ويمكننا القول إن الفلاسفة 
يحافظون» طوال حياتهم على جلد رقيق» كجلد الأطفال)”. تلك هي أسئلة (الدهشة) التي 
صنعت الفلسفة والتي لا تكف عن التقاطر أمام كل الأشياء. 


ومع توالي الأجيال البشرية» وتقدم العلم» وعلو الحضارة؛ ظل ذلك السؤال المصيري يلاحق 
الإنسان كظله:(..وهكذا حتى 4 يومنا هذاء تماماً كما كان الحال 4 فجر الحضارة؛ فإن 
السؤال الأول الذي يطرحه الشخص ذو الذهنية الفلسفية على نفسه هو :ما العالم الذي نعيش 
فيه» والذي نعتقد أننا نعرفه بدرجة تكبرأو تصغرة»ء ما الذي لا نعرفه ولكنه من دون شك 
موجود - ما لم نعتقد طبعاً بوجهة النظر القائلة إن ما لا نعرقه غير موجود؟ ©. 

يتبلور القول الفلسفي إذا في بداية لقاء الإنسان بالعال حين يجد نفسه مقحماً فيه بغير إرادة 
منه» ليرد فوراً على هيئة رغبة قوية في فك طلاسم الوجود» عبر تكهنات وتخمينات وتفسيرات 
كانت في البدايات الفكرية الأولى عبارة عن تخطيّات ساذجة, عبرت عن نفسها في أغلب الأحيان» 


(1)انظر:دولةء سليم» (ما الفلسفة)ء دار نقوش عربية» الطبعة الرابعة» ص 132 نقلاً من كتاب (نصوص مختارة من 
التراث الوجودي) ترجمة فؤاد كامل - الهيئة المصرية العامة للكتاب عامة197م. 

(2)غاردر» جوستاين» (عام صوني)(رواية عن تاريخ الفلسفة)ء تر جة:حياة الحويك عطية» دار المنى» الطبعة الثانيةءعام 
9م ص25 

(3)ثيودور اويزرمان» تطور الفكر الفلسفي» تر جمة سمير کرم دار الطليعة- بيروت» طبعة ثالثة عام 2م ص 192. 
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عن طريق الأسطورة الشعرية» كما هو الحال عند شعراء اليونان» أمثال هزيسود وأورفيوس» 
وموزايوس» وفريكايديس”7". وهو التفسير الأسطوري القديم للعالم©: الذي أفلح من دون شىك في 
إعطاء عزاء أولي أرغم شعوباً بأسرها على الكف» ولو مؤقتاء عن سبر أغوار الكون؛ ما دام كان ما 
تحكيه هم الأسطورة كافياً لإشباع رغبة عارمة بالمعرفة. 

ولأن سؤال الوجود كان أكبر من أن تحتويه أسطورة؛ تىستند ني بنائها العام إلى خيالات 
بشرية» ما تلبث أن تنقشع أمام الإصرار المعرني لاإنسان» ما كان الفلاسفة الأوائل لتقنعهم مشل هذه 
الحلول البسيطة لمسألة معقدة وشائكة كمسألة الوجوه» ما أتاح للفلسفة أن تنهض رد فعل ضرورياً 
للنزعة العقلانية في الإنسان على الأسطورة ولقاربة الواقع» فأدت هذه المقاربة إلى (... الاستعاضة 
عن الأساطير والنبوءات الكهنوتية» بتفكير الإنسان ذاته 2 العالم والحياة الإنسانية؛ 
مستقلاً عن أي سلطة داخلية). 

لم يعد بالإمكان إقناع الفكر الإنساني بالتفسيرات الأسطورية التي لا تشبع شوق الإنسان إلى 
الحقيقةء وسقطت مكانة العرافة» وفق تعبير هيجلء التي(... قد احتلها الآن الوعي الذاتي لكل 
شخص يف ر)*» وفسح المجال أخيراً للنظريات الفكرية المنسمة بالوعي الذاتي لتأخذ أحقيتها في 
التدخل لوضع تفسير مرض ومقنع في الوقت نفس للغز الوجود المحير. 

الفلسفة تبدأ إذاً حيث يكون الوجود هو المحمّر الأول لتوتر السؤال الأزلي عن سر الكيئونة 
الكبير الملازم للونسان» السؤال عن كيفية وجوده» وسبب وجوده» وغاية وجوده» ليتعالى هذا السؤال 


(1)انظر:د. فخري» ماجد, تاريخ الفلسفة اليوثانية» الطبعة الأولى عام 1991م دار العلم للملايين بيروت- لبنان ص 6. 
(2) بهذا الصدد يقول جون ماكوري (..ويمكن أن نتعقب جذور هذه القصة عائدين القهقرى إلى المرحلة الأسطورية 
في التفكيرء ولقد ظل مو ضوع الأساطير وتفسيرها يخلب ألباب عدد كبير من الباحثين من شلنج» وشتراوس» حتى 
كاسبرزء ویوج» وبلتران: والياد وكثيرين غيرهم» و كلهم بذلوا جهوداً مكثفة في علم تفسير الاساطير):ا لمصدر» 
ماکوري» جون (الوجودية)» ترحمة د.إمام عبد الفتاح إمام» مراجعة د. فؤاد زكريا دار الثقافة للنشر والتوزيع» 
القاهرة»عام 186م ص 4. 

(3) هذا ما نجد له تعبیرا عند ثيودور اويزرمان في كتابه (نطور الفكر الفلسفي)حين يعزى توازي تكون المجتمع مع 
التفكير الأسطوري القديم (يتفق ظهور الفلسفة القديمة مع فترة تشكل المجتمع الطبقي» عندما كانت الأساطير لا 
تزال الشكل السائد للوعي الاجتماعي. والواقع أن الفلاسفة الأوائل كانوا فلاسفة لمجرد أنهم دخلوافي صراع ضد 
النظرة الأسطورية التقليدية إلى العالم). ليودور أويزمان» تطور الفكر الفلسفي» ترجمة سمير كرم دار الطليعة -بيروت» 
طبعة ثالثة عام 1982م ص 14. 

(4)اللصدر السايق؛ ص 15. 
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ره م 


إلى كنه الوجود ذاته» مَنْ ذا الذي أوجد العالم؟ هل العام قديم آم تُحْدَّثْ؟ ما العلاقة بين الوجود 
والفكر من احيةء وكل من الحركة والمكان والزمان من ناحية أخسرى؟. وانبلقت من تلك 
الاستفهامات المقولات الفكرية التقليدية الخاصة بالوجود الميشافيزيقي والطبيمي» وكذلك ثنائية 
الذات والموضوع» وغيرها من الثنائيات الفلسفية المتعددة التي أصبحت اليوم موضعاً لنقد المدارس 
المعاصرة: ولا سي المدرسة التفكيكية على يد المفكر الفرنسي جاك دريدا وتلامذته. 

وقد كانت قائمة إسهام الفلسفة الإسلامية في رفد مقولات الفكر الفلسفي طويلة أيضاً 
نذكر منهاء على سبيل المثال لا الحنصرء التقنسيم الفلسفي الإسلامي المشهور للوجود من ناحية 
الوجوب الذاتي» والوجوب الغيري. والإمكان, والامتناع؛ هذا التقسيم الذي يمكن عذه تطوراً 
نوعياً لفهومي (الوجود بالقوة)» و(الوجود بالفعل) في الفلسفة اليونانية. ومنها أيضاً قائمة إبداعات 
صدر الدين الشيرازي التي أوردناها في صفحات سابقة من هذا البحث. 

إنها إذاً توسيعات فكرية» يقوم العقل خلاها بصياغة معنى عام للوجود» ينتزعه من الطبيعة 
الماثلة أمامه بكل تنويعاتها المدهشة» وبکل ما تحمله من نسق منظم ودقیق؛ والتي هي انعكاس ومَثّل 
ومصاحبة لا مفر منها لنشاط الإنسان الدؤوب» وهي أيضا توسيعات فكرية تحيل إلى السؤال التالي 
الذي يلحق مبحث الوجود السؤال الذي يطرح مسألة العلاقة بين الوجود والمعرفة على بساط 
البحث الفلسفي» وهو موضوع حديث طُرح وتُوقش في ضوء ثنائية الذات والموضوع في الفلسفة 
الأوربية الحديثة» في حين بقيت تلك العلاقة» في الفلسفة الإسلامية» داخلة ضمن مسألة الوجود 
كوتها جزءاً منهاء ونوقشت داخل تلك المسألة بعنوان العلاقة بين الوجود والماهية. 

والحقيقة أنه يمكن عرض سمال العلاقة بين الوجود والعرفة إشكاليةٌ فلسفيةٌ مستقلةً في 
الفلسفة الإسلامية خلال إيضاح تجلياتها في مبحث الوجود والماهية. 


كيف يمكن أن نضع مواجهات عملية بين المعرفة والوجود؟» هل يمكن القول إن كل ما 
نعرفه هو على نحو ضروري موجود؟» وإن كل ما لا نعرفه هو حت غير موجود؟» أليس بالإمكان 
التشكيك في أدوات المعرفة الإنسانية والتشكيك من ثم في الوجود ذاته؟. 
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إن تشابك تلك الأسئلة الحاملة لزوج (المعرفةء الوجود) ‏ منذ الفلسفة اليونانية القديمةء بدا 
بالسفسطائيين الذين انحرفت عندهم هذه الإشكالية» وعرفوا كيف يوظفونها في زعزعة إمكانية 
العلم» ووصولاً إلى أفلاطون الذي اتخذ الجدل عنده سمة تلطيف الهوة بين المعرفة والوجود» هو ما 
دعا أرسطوء ني حاولة منه هي الأولى من نوعها في تاريخ التفكير البشري؛ لأن يجلس طويلاً كي 
يخرج (المنطق) الذي صح أن يكون وفق تعبير ابن سينا في مقدمته لكتاب النجاة (الآلة العاصمة 
للذهن من الخطأ نيما نتصوره ونصدق به؛ والموصلة إلى الاعتقاد الحق بإعطاء أسبابه ونهج 
سبيله).» والذي أرخت باسمه لحظة ميلاد هذا العلم مهما بلغت مراحل تطوره اللاحقة قة كما أشار 
روبير بلانشي في قوله:(...إذا لم يعد من الممكن اليوم القول» مثلما قال كائط: إن المنطق 
ينتهي عند أرسطو؛ ی ا ينيز الاك بالنضت و و ا 


بدأ معه حقاً) ©. 
الجديد الذي قدمه كتاب (المقولات) للح والأوجه التي تقال عن الوجود. 

تكمن أهمية كتاب المقولات في كونه الكتاب الأول في سلسلة (الأورغانون)» الذي مهد 
للفرق المهم بين كل من (التصور والتصديق)» هذا الفرق الذي جعل كل الأشياء تنحاز إيجاباً أو 
سلباً إلى (إدراك أو إلى حكم ذهني أو خارجي» موضوع أو محمولء فكر أو واقع» كلي أو جزئي» 
حقيقي أو ظاهر» مفهوم أو ما صدقه. 

إنه الانحياز الذي سيقود الفيلسوف بعد ذلك إلى تحديد موقفه من أهم قضايا نظرية الوجود 
والمنمثلة في العلاقة بين الوجود والماهية» هذه العلاقة التي خلالها ستحضح لمن ستكون الأسبقية 
أو (الأصالة) بالمصطلح الفلسفي الشائع» أهي للوجود؟ أم للماهية؟. 


(1)انظر :ابن سيناء الحسين أبو علي: كتاب النجاة في الحكمة المنطقية والطبيعية والإلهية؛ نقحه وقدم له د.ماجد فخري» 
منشورات دار الآفاق الجديدة بيروتء الطبعة الأولى»عام 5م 

(2)بلانشي» روبيره المنطق وتاريخه من أرسطو حتى راسلء المؤسة ال جامعية للدراسات والنشر والتوزيع؛ الطبعة 
الأولءعام 1980 م0 ص 24. 

(3)انظر: كلمة مقو لات e5((‏ 01۾ °21)) في:.2001 811741010044 57401/01016824 (نسخة مطبوعة عل قرص 
إلكتروني مضغوط). 
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التهاهي الملمحوظ في كتاب المقولات بين المنطق والميتافيزيقيا كان قد تنبه إليه منذ البداية 
فلاسفة الإسلام؛ وخاصة ابن سيناء إذ عد (تصور المقولات من غير مواضيع المنطقء بل هو أقرب 
إلى الميتافيزيقيا)". 

واقتراب مواضيع كتاب المقولات من الميتافيزيقياء وصفه الحسن بن المسوار في تعليقه على 
الكتاب بأنه يركز على (الأسماء والحلي التي أوقعت أولاً على الأمور» وصيرت سمات وعلامات 


تدل عليها دلالة مجملة.)؛ أو كما يقول في موضع آخر :(الألفاظ الدالة على الأمور الموجورة). 


وسنعرج على كتاب المقولات لإيضاح هذا الموضوع» يبدأ أرسطو كتابه بطرح تمهيد مبدئي 
يعطينا لوحة عامة للمقولات» جهد خلاها أرسطو من أجل تخليص ما يلبق الألفاظ المفردة من 
التباسات الترادف والاشتراك والمجاز...» وتعيين المتواطئة والمشككة؛ فيخلصء بعد تصنيف الألفاظ 
الكلية الخمسة, الجنسء النوع» الفصلء الخاصة» العرض العام إلى(المقولات العشر) التي هي أعم 
المحمولات والأجناس العليا التي يمكن إسنادها إلى الموجود وهي:(الجوهرء والعرض والكم؛ 
والنسبة والمكان والزمان» والوضع والحال؛ والفعل والانفعال)©. 


من هنا يمكن شد الخيط الذي سيفضي بنا إلى هذا التياهي الفكري الشفاف بين مواضيع 
المقولات العشر والالتاسات الفكرية أو النسيج الفكري الضمني للعلاقة بين الوجود والماهية في 
(نظرية الوجود) عند مؤسسها النظري الأول أرسطوطاليسء لتتعرف بعد ذلك كيف استطاع 
الغلاسفة المسلمون تبيان هذا النسيج وإبداع نظريات جديدة منه. 


فإذا كان الجوهرء لأهميته ني المنطق» يصير في نظر أرسطو أؤْلى بالتحقيق والتقديم والتفضيل» 


فذلك لأنه (الذي لا يقال على موضوع ما ولا هو 2 موضوع ما) أي إنه لايحمل على شيء 


(1)انظر:د..جعفر آل ياسين» المنطق السينوي (عرض ودراسة للنظرية المنطقية عند ابن سينا) دار الآفاق الجديدة 
بيروت. الطبعة الأولى عام 1983م؛ ص14. 

()أرسطوطاليس:منطق أرسطو/ الجزء الأرلء تحقيق وتقديم د.عبد الرحمن بدويء الناشر (وكالة المطبوعات» 
الكويت دار القلم» بيروت.لبنان) الطبعة الأولى عام1980م» ص 77. 

(3)المصدر السابق» ص 78. 

(4)المصدر السابق ص 33 وما يليها. 

(5)المصدر نفسه» ص 36. 
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فهو مستقل قائم بنفسه» ومن هنا يأني تيز من باقي المقولات التسع التي هي أعراض لذلك الجوهرء 
وهذا ما نفهمه من قوله:(وكل ما سواها فإما أن يكون على مواضيع» أي يقال على الجوهر 
الأول» وإما أن يكون 2 مواضيع: أي يقال فيها)"» ويضرب أمثلة لذلك (مثال ذلك أن الحي 
يحمل على الإنسان...» أيضاً إن اللون ني الجسم)» فالعرض إذاً هو ما يكون ني موضوع وكان 
الموضوع مستغنياً عنهء كاللون والوزن والطعم للتفاحة» من هنا يأ التقسيم الأول للموجود من حيث 
هو موجود, فهو إذا إما (جوهر) وإما (عرض)» وهو ما نجد له تأكيداً عند ابن سينا في المقالة الأولى من 
الإهيات في بيان أقسام الموجوى حيث يقول:(...وهو ينقسم نحواً من القسمة إلى جوهر وعرض) 
RR‏ 
الجوهر هو الثابت؛ وأن العرض هو المتغيرء ومن ذلك نستنتج التقسيم الثاني المهم للموجود من حيث هو 
موجود فهو إذاً إما (ثابت) وإما (متغير)» وهذا سيفضي بنا إلى التقسيم التالي للموجود من حييث هو 
موجود فالثابت سيكون هو القابل (للكلي)» والتغير سيكون هو المقابل (للجزثي). 1 


المواضيع الأساسية لنظرية الوجود : 


إذأما أهم المسائل التي تتصل بنظرية الوجود. كما تشكلت في فلسفة أرسطو؟ وكيف 
تطورت على أيدي فلاسفة الإسلام؟» ابتداءً من الكندي الذي أخذت الفلسفة الإسلامية عنده نقاط 


انطلاقهاء ومروراً بالفارابي الذي أحسن توظيف (أثولوجيا أرسطوطاليس)المنحولة في محاولته حل 
أهم معضلات الفلسفة الإسلامية المتمثلة في كيفية صدور الكثرة عن الوحدة7, وهو التوظيف الذي 
كان له صداه في المنظومة السينويةء وعلى طول الخنط المؤدي إلى فيلسوفنا صدر الدين الشيرازي الذي 


(1)المصدر نفسه» ص 37. 

(2)اللصدر نفسه» ص 37. 

(3)ابن سیناء كتاب النجحاة مصدر سابق ص 236. 

104 ثولوجيا أرسطوطاليس» أو كتاب الربوبية لأرسطو:هو الكتاب الذي نسبه فلاسفة العرب في العصر الوسيط خط إلى 
أرسطو بعد أن ترجه إلى العربية عبد المسبيح بن عبد الله بن ناعمة الحمصي (220 ه / 835 م) والذي بينت الدراسات بعد 
ذلك أنه في الواقع مستمد من التساعيتين الرابعة والسادسة من (تاسوعات) أفلوطين. انظر:حسين مروة؛ النزعات المادية 
في الفلسفة العربية الإسلاميةء الجزء الثاني» الطبعة السابعة عام 1991م, دار الفارابي -- بيروت ص 491-490. 

(5)المصدر السابق» ص 490. 
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بن لنا كتاباته أنه وقع أيضاً في هذا الخطأ التاريخي'", وقد اكتملت عند هذا الأخير الاجتهادات 
الفكرية السابقة عليه وتحول عنده التردد الفكري الذي عايشه ابن سيناء فيا يتعلق بعلاقة الوجود 
بالماهية» إلى نصر معزز بأدلة قوية تدعم أصالة الوجود واعتبارية الماهية. 


يتطلب منا الأمر العودة إلى مقولة الجوهر بعد أن عرفنا أهميتها وأوليتها في كتاب المقولات» 
فيح كرات ری و وان اکم د اة 


يقول أرسطو في مفتتح مقالة اللام:(إن النظر إنما هو 2 الجوهرء وذلك لأن المطلوب هي 
علل الجوهر ومبادئه)©. هكذا تنعكس المفاهيم المستقاة من أولوية مقولة (الجوهر) في كتاب 
المقولات» بعدّها المقابل للثابت غير القابل للتغير» فهو الذي له البقاء لا الزوال؛ ما يعطيه أولوية 
النظر والتفكر والبحث» كما شرح ذلك الاسكندر" (...وكان أن تبين ب2 المقالة المتقدمة أن 
الجوهر هو الموجود على الحقيقة» وهو علة سائر العلل الباقية» شرع 2# أول هذه المقالة يطلب 
أوائل الموجود الذي هو الجوهر...). 


تمخض عن مبحث المبادئ والعلل الأولى للأشياء» أو دراسة الوجود بها هو موجود تعيين 
العلل الأربع التي تعود إليها كل الأشياءء كا جاء في كتاب (السماع الطبيعي)» وأعقبها في (مابعد 
الطبيعة)» وهي:العلة المادية» والعلة الصوريةء والعلة الفاعلية» والعلة الغائية ثم دمج العلل الثلاث» 


الصوريةء والفاعلة» والغائية» في مفهوم (الصورة) المرادف لمفهوم (الفعل)ء أو العلة المادية» التي 
سيطلق عليها مفهوم (الهيولى) التي ستكون المرادف لمفهوم (القوة). 


(1)مع أن صدر الدين الشيرازي كان قد قرأ أثولوجيا أرسطو إلا أنه أحس أنه حالف لمذهب أرسطو العام وهذا 
واضح من اعتراضه عليه بقوله:(فإن قلت:قد خالفت المعلم الأول حيث يرد على هذا المذهب» قلت:الحق أحق 
بالاتباع..... وإلا فكتابه المعروف بأثولوجيا يشهد بأن مذهبه وافق مذهب أستاذه في باب وجود المثل العقلية)» الأسفار 
الأربعة الجزء الثاني/ السفر الأول» ص 55. 

(2) ابن رشد/ تفسير ما بعد الطبيعة» ص 1406. 

(4) الاسكندر الأفروديسي» أحد تلاميذ أرسطو وشراحه المشهورين (اشتهر نحو 205 ب.م):الصدر:الموسوعة 
الفلسفية العربية؛ معهد الإنماء العربي» الطبعة الأولىءعام 1988م» ص1279. 

(4)ابن رشد/ تفسير ما بعد الطبيعة» ص 1406. 

(5)انظر :ابن رشد, تفسير ما بعد الطبيعة» مقالة الجيم» ص 338 .» وبهذا الصدد يفسر ابن رشد ذلك بقوله:(وما كان 
مشتركاً لجميع الأجناس ا موجودة فهو من لواحق الموجود بما هو موجود بذاتهء فالنظر فيه للشاظر في الموجود بإطلاق 
وهو الفيلسوف).انظر كذلك :یوسف کرم تاريخ الفلسفة اليوثانية مصدر سايق» ص 168. 
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هكذا نجد أن (دراسة الوجود بها هو موجود»» كما أرساها أرسطوء هي الصياغة التعريفية 
لموضوع نظرية الوجود التي ستنال موافقة معظم الفلاسفة المسلمين» إلى صدر الدين الشيرازي الذي 
يجمل كلامه في موضوع هذا العلم بقوله:(وبالجملة:هذا العلم لفرط علوه وشموله باحث عن 
أحوال الموج ود بم هو موجود وأقسامه الأولية...)"» ويقول ابن سينا في عيسون 
الحكمة:(...والفلسفة الأولى موضوعها الموجود بما هو موجود» ومطلوبها الأعراض الذاتية 


للموجود بما هو موجود مثل الوحدة والكثرة والعلية وغير ذلك). 2. 


يتبين لنا إذاً أن النظر في أحوال الموجود المطلق» وأقسامه الأوليةء ولواحقه» ومباديهء 
وأعراضه الذاتية هو الموضوع الأسامي لنظرية الوجود, فهو علم يبتم أساساً بمعرفة علل الأشياء 
ومبادئها الأولى» ولقد درج على تسميته الفلسفة الأولى» أو العلم الإهيء أو العلم الكلي9. 

ومن المحاور الرئيسة التي تستند إليها نظرية الوجود أيضاً الفحص في المبادئ والمفاهيم 
العامة التي تسوغ العلم» ويبنى على أساسها البرهان» (وهي الأسس الكبرى للمعرفة اليقينية), 
والتي لا تحتاج إلى برهان. لبداهتها ووضوحهاء وهي على نحو ضروري أساس كل علم مثل قوانين 
الفكر الثلاثة (قانون التناقض» وقانون الذاتية» وقانون الثالث المرفوع). ويصف الشيرازي وجود 
تلك المبادئ بأنها (...معان صحيحة مركوزة ب2 الذهن مرتسمة ب2 العقل ارتساماً أولياً فطرياًء 


فمتى قصد إظهار هذه المعاني بالكلام؛ فيكون ذلك تنبيهاً للذهن: وإخطاراً بالبال؛ وتعييناً 


()الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج1» ص 53. 

(2)انظر:ابن سيناء عيون الحكمة» حققه وقدم له عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعات الكويت:. دار القلم بيروت» 
الطبعة الثانية عام1980 م 

(3)انظر:د.ماجد فخري» أرسطوطاليس» ص 75. 

(4)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(5)ببذا الصدد يقول الفارابي:(العلم اليقين بالمقدمات الكلية الضرورية التي هي مبادئ العلوم؛ وذلك مشل علمنا يأن 
الكل أعظم من جزئه» وأن المقادير المساوية لمقدار واحد متساوية» وأشياه هذه المقدمات؛ وهذه هي التي منها نبحدئ 
فنصير إلى علم سائر الموجودات النظرية التي شأنها أن تكون موجودة لا بصنع إنسان)؛ المصدر:الفارابي» أبو نصرء 
فصول منتزعة: تحقيق د .فوزي متري نجار دار ا لمشرق» بيروت» طبعة ثانية عام1993م» ص 50- -51. 

انظر كذلك:د. محمد علي أبو ريان» تاريخ الفكر الفلسفي» أرسطو والمدارس المتأخرة الجزء الثاني» الطبعة الثالشة»عام 

4م دار المعرفة الجامعية؛ الاسكندرية. ص 170 
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لبا بالإشارة من سائر المرتكزات 2 العقل لإفادتها بأشياء هي أشهر منها)"» وتشكل هذه 
المبادئ الأسس الأولية للمعرفة التصديقية. 


كا يفحص علم الوجود على الجواهر وتقسيماعهاء سواء كانت الجواهر الحسية بقسميها 
القابل للكون والفساد (الأجسام الطبيعية)؛ أم القسم الأزلي غير القابل للكون والفساد. والقابل 
للحركة المكانية فقط (الأجرام السماوية)» والجواهر المفارقة للحس التي لا تلحق بها الحركة» 
كالعقول المفارقة» والنفس الناطقة؛ والله. وتأي أهمية فحص الجواهر في نظرية الوجود بعدها أول 
الموجودات» كما يؤكد ذلك ابن سينا:(فاولى الأشياء بالوجود هي الجواهر ثم الأعراض..)©. 


اختلاف موضوع نظرية الوجود عن مواضيع العلوم الأخرى: 


يقول صدر الدين الشيرازي موضحاً الفرق بين هذا العلم والعلوم الأخرى:(...وإن 
للأشياء التعليمية أوصافاً وخواص» يُبحث عنها ‏ الرياضيات من البيئة والبندسة والحساب 
والموسيقى» وللأشياء الطبيعية أعراضاً ذاتية يُبحث عنها ب2 الطبيعيات بأقسامهاء كذلك 
للموجود بما هو موجود عوارض ذاتية يُبحث عنها 2 العلوم الإلبية؛ فموضوع العلم الإلبي هو 
الموجود المطلق» ومسائله إما بحث عن الأسباب القصوى لكل موجود معلول: كالسبب الأول 
الذي هو فياض كل وجود معلولء من حيث إنه وجود معلول» وإما بحث عن عوارض الموجود 
بما هو موجود.)» وقال ابن سينا موض حا ذلك أيضاً:(نريد أن نحصر جوامع العلم الإلبي» 
فنقول:إن كل واحد من علوم الطبيعيات وعلوم الرياضيات» فإنما يبحث عن حال بعض 
الموجودات» وكذلك سائر العلوم الجزئية» وليس لشيء منها النظر ب2 أحوال الموجود المطلق 
ولواحقه ومبادیه). 


كما بتميز موضوع نظرية الوجود في كونه ليس للمنفعة كالعلوم اللمزئية الأخرى» بل من أجل 
المعرفة الكلية الشاملة. 


(1)انظر:صدر الدين الشيرازي الأسفار الأربعة» الجزء الأول من السفر الأول» مصدر سابق» ص 54. 
(2)ابن سيناء كتاب النجاة مصدر سابق» 244. 

(3)صدر الدين الشيرازي, الجزء الأول من السفر الأول» ص51- 52. 

(4)ابن سيناء النجاة» المقالة الأولى من الإهيات» ص 235. 
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هدف نظرية الوجود وغايتها : 

هدف نظرية الوجود (معرفة حقائق الموجودات على ما هي عليهء والحكم بوجودهاء 
تحقيقاً بالبراهين لا اخذاً بالظن والتقليد)!©, وغايتها (.. انتقاش النفس بصورة الوجود على 
نظامه بكماله وتمامه..). وهو أمم أهداف الفلسفة وغاياتها على مدار تاريمها الطويل كونها 
تمثل السعي الدائم لمعرفة الحقيقة» هكذا تعهدت منذ بداياتها الأولى ببذه المهسة السامية والصعبة» 
حين انطلقت رد فعل قوياً على التزعة السفسطائية التي شككت في قدرة العقل على معرفة الحقيقة. 


منهج نظرية الوجود: 

يعتمد النهج الذي اختطته نظرية الوجود في المشهد الفلسفي المشائي» سواء عند المعلم الأول» 
أم مؤيديه من الفلاسفة المسلمين ذوي الاتجاه المشائي على مسلك الاستد لال التحليلي» عمجا يقوم 
أساساً كما أشار صدر الدين الشيرازي على التحقق ب (البراهين) في مواجهة (الظن والتقليد)» والذي 
كان قفزة نوعية قيّمة للفكر البشري نحو استبيان الحقيقة وإظهارها والابتعاد بها عن طريق الظن 
الذي لا يغني عن الحق شيئاًء كما كان أيضاً بمنزلة المقابل الجديد في مواجهة المنهج الأفلاطوني الذي 
تطور عند بعض الفلاسفة والعرفاء والمنصوفة المسلمين كالسهر وردي وابن عربي» حتى صار 
اعتمادهم على الذوق والمكاشفة هو الطريق السليم للمعرفة©. 

وإذا كان كل من المنهجين. المشائي الاستدلالي» والأفلاطوني الإشراقي قد سيطرا على مشامج 
البحث. فن ما طرحه صدر الدين الشيرازي ني هذا المضمار سيكون بمنزلة الشورة المنهجية الجديدة 
التي ستأخذ على عاتقها الجمع بين الاتجاهين المتنافرين في محاولة تكاملية توفيقية» يمكن أن بنظر إليها 
شبيهة للثورة الكوبرنيقية الكانتية التي قربت إلى حد بعيد بين اتجاهين للمعرفة. كانا متعارضين 


ومتنافرين» الاتجام العقلي والاتجاه التجريبي“. 


(1)صدر الدين الشيرازي» الأسفار / جك ص 47. 

(2)المصدر السابق» ص 48. 

(3)انظر :هاني» إدريسء (ما بعد الرشدية) (ملا صدرا رائد الحكمة المتعالية)» ص 54. 

(4) انظر:د. إبراهيم» زكرياء كانت أو الفلفة النقديةء الطبعة الثانية »عام 1972 م» دار مصر للطباعة ص 22. 
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والشيرازي في حاولته الدمج والمازجة بين مسلك المشائين والإشراقيين"» قد فتح أنظار 
الفلسفة على رؤية إيجابية للعالم يستند بناؤها على نسق فلسفي منسجم» سيسفر عن عدة نتائج فلسفية 
هامة في مقدمتها أصالة الوجود واعتبارية الماهية» وهي نتائج تعزى إلى طريقته التوليفية التي يدعو 
إليها بتوله:(...فاولى أن يرجع إلى طريقتنا ب4 المعارف والعلوم الحاصلة لنا بالممازجة بين طريقة 
المتالبين من الحكماء والمليين من العرقاء.)* 


تلك إذاً هي أهم المواضيع والأهداف والغايات والمساهج التي تدور وتستند إليها نظرية 
الوجود» وسيكون لنا تعريجات عديدة عليها في الفصول اللاحقة من هذا اليبحث خلال تطرقدا إلى 
هذه المسائل في معرض تحليلنا للعلاقات المتضمنة في ما بينهاء وخاصة في سير تطورها عند الفلاسفة 
المسلمينء إلى أن وصلت إلى صدر الدين الشيرازي ني القرن الحادي عشر الهجريء لنرى كيف تحول 
شكلها النهائي عنده. 


(1) ينتقد الشيرازي طربقة المشائين بالقول:(... لا على جرد الأنظار البحثية الني مستلعب بالمعولين عليها الشكوك. 
ويلعن اللاحق متهم فيها السابقء رل يتصاخحوا عليهاء بل كلم دخلت أمة لعنت أختها) (الشيرازي» الأسفار/ ج!اء ص 
9.> كبا ينتقد طريقة أهل الصوفية بالقول:(... لأن من عادة الصوفية الاتنصار على جرد الذوق والوجدان فيا 
حكموا عليه: وأما نحن قلا نعتمد كل الاعتياد على ما لا برهان عليه قطعياً ولا نذكره في كتبنا الحكمية) انظير :محمد 
رضا المظفرء مقدمة الأسفار الأربعة للشيرازي/ ج1» ص 12). 

(2)الشيرا ازي» البدا والمعاد ص 474. 
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التصل الأول 
أصالي الماهيي عند العلاسمي السابقين 

5 

ببمنا بدايةٌ قبل الخوض في نظرية أصالة الماهية عند الفلاسفة السابقين؛ أن نضع علامات 
توضيحية لمصطلح (الماهية)» كما درج على تعريفها في السياق الفلسفي» ليسهل علينا إذ ذاك الفهم 
الضروري الذي سيبيح لنا معرفة كيف جرى عدّها لدى العديد من الفلاسفة ذات أولوية تمكنها من أخذ 
صفة الأصالةء وإن كان الحال يفرض علينا أيضا الوقوف على المعنى الفلسفي من لفظة الأصالة نفسها. 

وني صدد التعريف بال ماهية: يجدر التنويه بالشوط الطويل الذي قطعه الفلاسفة ا مسلمون في 

تخليص معنى الماهية من معنى الجوهرء وإن بدا اللفظان في معنى واحد عند أرسطو”» حيث يمكن 
القول بحسب المفهوم الفلسفي الإسلامي:إن لكل جوهر ماعية» ولكن ليس كل ماهية هي جوهرء 
بناءٌ على أن الشيء إما جوهر وإما عرض فإن ما قوم العرض هو أيضاً ماهية؛ وهكذا يخرج معنى 
الماهية عن معنى الجوهرية كبا كان سائداً عند اليونان. 

وقد جرى للفلاسفة ا مسلمين إثر هذا التمييز التوسع بمفهوم كلمة الماهية» وذكر أحكامها» 
والتفرقة.بينها وبين الوجود, على نحو يختلف عسن تلك التي كانت متداولة في الصرح الفلسفي 
اليوناني القديم» إذ إن كل ما يمكن استقصاؤه من كتابات الفلاسغة اليونانيين لمفهوم الماهية أنها 
جاءت مرادقاً للجوهر الذي يدل على معنى حقيقة الليء. 


(1)باطلاعنا على فهرست كلمة الماهية في مقالات ما بعد الطبيعة لأرسطو لاحظنا أا لم ترد بلفظة(الماهية)» وإنها جاءت 
مر كبة من لفظتي (ما) و(هو) اللتين تفيدان الماهية» كما شرحها الشارح الأكبر لأرسطو ابن رشد وقد وردت في ثلاثة 
مواقع متغرقة من الكقالات كالتالي: 

(إن (ماهو) بنوع واحد يدل على الجوهر وعلى هذا الشبيء» وبنوع آخر على كل واحد من المقولات) ص189. 

- (علم كل واحد من الأشياء هو هذاء أن ثعلم ما الشيء بالآنية) ص 822. 

- ماهو بالآئية هو جوهر وكلمته هي ا لحد (.» ص 1025. (أرسطو/ ما بعد الطبيعة» شرح ابن رشد.) 
(2)انظر:الرفاعي» عبد الجبار» دروس في الفلسفة الإسلامية. باب (قي الماهية وأحكامها)» ص325-317. 
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ينقل لنا الجرجاني في كتابه (التعريفات) تعريفاً واسعاً للماهية بقوله:(الماهية عند المنطقيين 
ما به الشيء هو هوء وهي من حيث هي هيء لا موجودة ولا معدومة» ولا كلي ولا جزئي» ولا 
خاص ولا عام؛ وقيل (هي منسوبة) إلى (ما)» والأصل (المائية)» قلبت البمزة هاء لكلا يشتبه 
بالمصدر الماخوذ من لفظ (ما)ء والأظهر أنها نسبة إلى (ما هو) جعلت الكلمات ككلمة 
واحدة وتطلق الماهية غالباً على الأمر المتعقل؛ مثل المتعقل من الإنسان» وهو الحيوان الناطق» 
مع قطع النظر عن الوجود الخارجي؛ والأمر المتعقل من حيث إنه مقول 4ے جواب ما هو؟ 
يسمى ماهية» ومن حيث ثبوته 4 الخارج يسمى حقيقة؛ ومن حيث امتيازه من الأغيار يسمى 
هوية؛ ومن حيث حمل اللوازم له يسمى ذاتاًء ومن حيث يستنبط من اللفظ مدلولاً» ومن حيث 
إنه محل الحوادث جوهراً)!0. 

-الماهية النوعية:وهي التي تكون في أفرادها على السوية» فإنها تقتضي في فرد ما تقتضيه في 
فرد آخر كالإنسانء فإنه يقتضي في زيد ما يقتضي في عمرو بخلاف الماهية الجنسية. 

-الماهية الجنسية:هي التي تكون في أفرادها على السوية. فإن الحيوان يقسضي في الإنسان 
مقارنة الناطق ولا يقتضيه في غير ذلك. 

-والماهية الاعتبارية:هي التي لا وجود ها إلا في عقل المعتبر ما دام معتبرء وهي ما به يجاب 
عن السؤال بها هوء كا أن الكمية ما به يجاب عن سؤال» بكم" . 

ويصنف التهانوي الماهية بقوله:(..إن كان لبا ثبوت وتحقق مع قطع النظر عن اعتبار 
العقل تسمى ماهية حقيقيةء أي ثابتة بے نفس الأمرء وإن لم تكن كذلك تسمى ماهية 
اعتبارية أي كائنة بحسب اعتبار العقل فقط). 

ونجد الفارابي يعد الماهية هى (الأسبق إلى المعارف أولاًء وبها تتميز الأنواع عندناء بعضها 
بعض» والماهية التي هي صيفة فينبغي أن تؤخذ على ما عند إنسان من الجهة التي صح بها 
(1)انظر:الجرجانيء علي بن محمد السيد الشريف» كتاب التعريفات» تحقيق عبد المنعم الحفنيءدار الرشادءالقاهرة» من 
درن تاريخ ص 224-223. 
(2) الجر جاني» كناب التعريفات» ص 224. 


(3)انظر:التهانوي» محمد علي بن علي» موسوعة اصطلاحات العلوم الإسلامية(المعروف بكشاف اصطلاحات الفنون) 
/ ج5 منشورات شركة خياط للكتب والنشرء بدون تاريخ طبعة» ص 14-13. 
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عنده أنها ماهيته. وبالجملة» فإنما يسمى (الماهية) كل ما للشيء» صح أن يجاب به 4 جواب 
(ماهو هذا الشيء)»› أوك جواب المسؤول عنه بعلامة ما أخرى . فإن كل مسؤول عنه 
(ما هو) فهو معلوم بعلامةٍ ليست هي ذاته ولا ماهيته المطلوبة فيه بحرف (ما)» فقد يجاب عنه 
بجنسه» وقد يجاب عنه بفصله أو بمادته أو بصورته» وقد يجاب عنه بحدهء وڪل واحير منها 
فهو ماهيته المنقسمة» وما له ماهية ما خارج النفس» وإن كان عاماًء فإنه يقال بالتقديم 


والتأخير على ترتيب) سف 


ونجد عند صدر الدين الشيرازي تعريفاً ماثلاً للماهية بقوله :(إن الأمور التي تلينا لكل 
منها ماهية وإنية» والماهية ما به يجاب عن السؤال بما هو» كما أن الكمية ما به يجاب عن 
السؤال بكم هوء فلا يكون إلا مفهوماً كلياً» ولا يصدق على ما لا يمكن معرفته 
إلا بالمشاهدة)©. 

نستنتج من تلك التعريفات للاهية أا في مجملها تقرر حقيقة الفيء» وهذا ما نجد تأكيده 
عند التهانوي في كشافه بالقول:(..واعلم أن الماهية والحقيقة والذات قد تطلق على سبيل 
الترادف» والحقيقة والذات تطلقان غالباً على الماهية؛ مع عد الوجود الخارجي كلية كانت 
أو جزئية» والجزئية تسمى هوية» وأما إطلاقهما على الحقيقة كلية كانت أو جزئية على 
سبيل الترادف» كما مر فبناءً على تفسيرها بما به الشيء هو هو)!7» وذلك يعني أن الماهية هي 
أصل الشيء وجوهره وأساسه» وما به قوامه وما يقوم عليه وجوده"» إن هذه العلاقة الدقيقة بين 
الجوهر والماهية من جهةء والوجود من جهة أخرى» جعلت عملية النفرقة بين الماهية والوجود تسدو 
أمراً صعباًء ما حدا بأرسطو أن يجعل الماهية الوجه الآخر للوجود”» لكن الفلاسفة المسلمين التفتوا 
إلى فارق حاسم بين الماهية والوجود. من خلال تخليصهم لمعنى الماهية من معنى الجوهر» حيث يمكن 
القول خلافاً للمعلم الأول:إن ثمة اختلافاً بين الماهية والوجود كما يؤكد ذلك ابسن سينا: 


(1)الدكتور جعفر آل ياسينءالفاراي في حدوده ورسومه» عالم الکتب» بيروت» الطبعة الأولىءعام 5م .ص 502-501 
(2)صدر الدين الشيرازي» الأسفار الأربعة» / ج2 ص 65. 

(3)انظر:التهانوي» محمد علي بن علي. كشاف اصطلاحات الفنون, أجى ص1314. 

(4)انظر:د. حسن حنفي» التراث والتجديد, (1) موقفنا من التراث القديم» من العقيدة إلى الثورة المقدمات النظرية: الطبعة 
الأولى.عام 1988م - دار التنوير للطباعة والنشر. لبنان - المركز الثقاني العربي للطباعة والنشر لبنان. المغرب» ص 427. 
(5)انظر:الجابري» محمد عابد» السينوية» ضمن (الموسوعة الفلسفية العربية)؛ المجلد الثاني (المدارس والمذاهب والاتهاهات 
والتيارات) القسم الأول» رئيس التحرير د.معن زيادة» معهد الإنباء العري» الطبعة الأولى»عام 1988م؛ ص 777 
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(ماهية الشيء ليست وجوده» وكون الشيء معقول الماهية بالقياس إلى غيره ليس كونه 
موجوداً بالقياس إلى غيره)”» 

ولتوضيح أن هناك فرقاً بين الماهية والوجود نقول:إن العقل عندما يلاحظ أي موجود ممكن 
كالكتاب أو الكرسي فإنه ينتزع مفهوما خاصاً فقط بهذا الموجود الممكن مختصاً به من دون غيره وهو 
(الماهية) التي تأي مرادفاً لصورة الشيء ووجوده الخاص في ذهنناء ما يعطيها طابع المفهوم الذهني» 
كما ينتزع العقل في الوقت نفسه من هذا الموجود الممكن مفهوماً مشتركاً يشترك فيه هذا الموجود مع 
بقية الموجودات» وهو (الوجود)ء فالوجود بهذا المعنى هو ما به الاشتراك» على خلاف الماهية التي هي 
ما به الاختصاص. وهذا أحد أهم الفروق بين الماهية والوجود. والماهية كونها صورة الشيء ووجوده 
في ذهننا تختلف عن الواقع الموضوعي لتلك الصورة:؛ لأنها لا تملك الخصائص التي يتميز بها الواقع 
الموضوعي لذلك الشيء» ولا تتوافر فيها ما في ذلك الواقع من ألوان الفعالية والنشاط» والفارق بين 
الفكرة والواقع هو في اللغة الفلسفية الفارق بين الماهية والوجود. وعلى ذلك فإن العقل ينظر إلى 
الممكنات ببحيثيتين» الأولى حيثية يختص بها الممكن من دون سواه وهي (الماهية)» وحيثية ثانية يشترك 
فيها الممكن مع غيره وهي (الوجود)". 

والمقصود بمصطاح (الأصالة) في الفهم الفلسفي العام هو (الأمر الواقعي الحقيقي 
الخارجيء الذي تترتب عليه الآثار الخارجية أولاً وتحديداًء و مقابل الأصيل هناك 
الاعتباري, فالاعتبار يقابل الأصالةء وهو ما لا تترتب عليه الآثار الخارجية أولاً وتحديدا). 

إذاً هناك مفهومان متقابلان, هما مفهوم (الأصالة)» ومفهوم (الاعتبار)ء فالأصالة مفهوم 
مرادف للواقعيةء أي الحقيقة العينية الخارجية المترتبة عليها الآثار الخارجية؛ في مقابل الاعتبار الذي 
هو مرادف لما هو ذهني فقط مجرد من الفاعلية والنشاط. 

وإذا كان الأمر كذلك فإن من أوليات الأسئلة المهمة في نظرية الوجود هذا السؤال المهم 
والحاسم» والذي ستحدد إجابة الفيلسوف عنه رؤيته للعال إن كانت واقعية أو مثالية» وذلك 


(1)ابن سيناء الحسين أي علي:التعليقات» حققه وقدم له د.عبد الرحمن بدوي» اهيئة المصرية العامة للكتاب»القاهرة»عام 
193 ص 70. 

(2)انظر:الصدرء محمد باقرء فلسفتناء دار التعارف للمطبوعات» بيروت. من دون تاريخ طبعة» ص 144. 
(3)انظر:الرفاعي» عبد الجبار» دروس ف الفلسفة الإسلامية (شرح توضيحي لكتاب بداية الحكمة)؛ ص 171. 
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السؤال هو:ما الذي يملأ الواقع الخارجي ويكون هو الحقيقة العينية وتترتب عليه الآثار الخارجية 
أولاً وتحديدا؟ء أي من الذي تكون له الأضالة؟. 

وإذا كان الشيء ينظر إليه من حيثيتين» كا أسلفناء هما الوجود والماهية؛ لمن تكون الأصالة 
إذا أهي للوجود أم للماهية؟ إن الإجابة عن هذا السؤال فرضت أربعة حلول: 

الأول الوجود والماهية اعتباريان. 

الثاني الوجود والماهية أصيلان. 

الثالث الماهية أصيلة والوجود اعتباري. 

الرابع ‏ الوجود أصيل والماهية اعتبارية. 

الافتراض الأول يرفض أساساً أن تكون هناك حقيقة تملأ الواققع الخارجي مادام الوجود 
والماهية كلاهما أمر اعتباري. وهذا هو النداء الذي قدمه التيار السفسطائي القديم المنادي برفض 
الواقع. والذي تجهزت الفلسفة عبر تاريخها الطويل للرد عليه ودحضه. 

الافتراض الثاني يجيز لكل من الوجود والماهية الأصالة؛ ما يعطي مسوغاً لأن يصبح كل 
شيء ذا حقيقة مزدوجة من ماهية ووجود يملأ الواقع الخارجيء وتترتب عليه الآثار الخارجية» ويبدو 
بداهة أن هذا القول غير صحيح» لأن الشيء في الخارج له حقيقة واحدة تترتب عليها الآثار. 

في مقابل الفرضين السابقين» سيتجه بحثنا إلى الفرضين الباقيين» ونعني بها الثالث والرابع» 
سيكون لنا توقف مع الفرض الثالث القائل بأصالة الماهية» في الفصل الأول من هذا البحث» بتقصي 
أوجه المسألة كا طرحت في الفلسفة اليونانية» وهو مدار المبحث الأول» ثم سنتتبع في المبحث الثاني 
مجرى هذه المسألة عند الفلاسفة الإسلاميين السابقين لصدر الدين الشيرازي» سواء الذين تفترض 
فلسفتهم أصالة الماهيةء أم الذين ترددت عندهم هذه المسألة بين أصالة الماهية وأصالة الوجودء وني 
المبحث الثالث سيكون لنا لقاء بالنتائج الفكرية المترتبة على القول بأصالة الماهية. 
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والحقيقة أننا سنعد عموم الفلاسفة السابقين للشيرازي من أصحاب أصالة الماهية في 
الممكنات"» ونرى أن ملا صدرا هو الوحيد الذي أسس أصالة الوجود نظريةٌ فلسفية» وذلك 
للسبب الذي ذكرناه في المقدمةء والمبني على الفرق بين من تبدو المسألة تحصيلاً غير مباشر من بعسض 
جوانب فلسفته» وبين من يؤسس بوعي كامل وقصد معرني مجمل فلسفته على أساس الأصالة 
الوجوديةء لأن هذا الأخيرء والمحمثل بملا صدراء قد بنى مجمل فلسفته على هذا الأساس؛ فجاءت 
كل نتائج بنائه الفلسفي منسجمة مع الأصالة الوجودية» سواء ما يتعلق بتصوره لعملية الخلق أو 
الحركة» أو النفسء أم لنظرية المعرفة (التصور والتصديق)» هذا هو الفارق الفلسفي الدوعي بينه 


وبين سابقيه. 


إذاً الفرض الأخير القائل بأصالة الوجودء والذي شهد توسعاً وحركية في اللفاهيم على يد 
صدر الدين الشيرازي» وهو موضوع الرسالة» سنخصص له الفصول الثاني والثالث والرابع: 


(1) بهذا الصدد ننقل عن د. سالم مرشان في دراسته القيمة عن الجانب الإلهي عند ابن سينا قوله:) علاقة الماهية بالوجود عند 
مفكري ا مسلمين يمكن حصرها في ثلاثة آراء باختصارء أوها أن الوجود هو ال ماهية نفسها في الواجب والممكن على السواءء 
وهذا الرأي هو لبعض علاء الكلام كأبي الحسن الأشعريء وأي الحسن البصري العتزلي» غير أن أصحاب هذا الرأي يرون - 
أنه وإن كان الوجود ماهية الليء نفسها -إلا أنه في الواجب غيره ني الممكن» وليس الوجود إلا من قبيل الألفاظ المشتركة» 
ثانيها أن الوجود له معنى واحد في الواجب والممكن جميعاً وهو زائد عليهماء ويعزى هذا الرأي إلى كثير من علماء المعتزلة: 
ثالثها... لا ماهية لله عز وجل بل هو الوجود المجرد شرط سلب العدم عنه» ووجود غير مشترك فيه أما سائر الممكنات فلها 
ماهيات زائدة على وجودها.((المصدر:د. مرشان» سالم» الجانب الإطي عند ابن سيناء ص 63-62). 
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المبحث الأول. أصالة الماهية في الفلسفة اليونانية: 

إذا كان معظم المؤرخين للفلسفة والدارسين هايعدون أفلاطون الإمام الأول للمذهب 
المثالي» والمنظر الأساسي له" وإذا كان المذهب المثالي يذهب إلى إنكار الوجود الحقيقي للواقع 
المادي © فإنه يمكن استناداً إلى ذلك عد مجمل فلسفة الفيلسوف اليوناني أفلاطون تعسيراً واضحاً 
وصريحاً لفلسفة الماهية في أنقى صورهاء إذ إن ما جاء به هذا الفيلسوف يقف على الخط نفسه تماماً مع 
ما تؤدي إليه أصالة الماهية من أن الآثار ا مترتبة بالخارج مردها أساساً وأولاً إلى الماهيات؛ مادامت 
الماهيات عند أفلاطون ترتفع إلى مقام الوجود الفعلي الحقيقي المطلق» وما عداها (العالم المحسوس) 
ليس سوى ظلال ها. 


ولعلنا من خلال تتبع الخيط الفكري الذي أفمضى بأفلاطون إلى تزويده المشهد الفلسفي 
بنظرية المثل الشهيرة» سنعرف الخلفية الفلسفية التي شكلت عنده هذا الفهم المثالي للعالم وهو الفهم 
الذي أصبح» بعد ذلك هدفاً لنقد أرسطو. 

المدرسة الأيونية: 


ليس لدى فلاسفة المدرسة الأيونية تلك التوسعات الفكرية النظرية التي سنشهدها عند 
أفلاطون وأرسطوء إن تأت أهمية المدرسة؛ إضافة إلى تحويلها الفكر من مرحلة الأسطورة إلى مرحلة 
البحث العقلي» كما أشار إلى ذلك نيتشه» في كونبا طرحت أول مرة فكرة أن الكل هو واحد" تلك 
الفكرة المهمة التي نسجت على منواها الفلسفة اللاحقة» وإن اختلفت ماهية هذا الواحد من فلسفة 
إلى أخرى» وهكذا فإننا لم نعثر على تفصيلات كتابية تمنحنا الدقة العلمية الكافية للحكم على مسألة 
العلاقة بين الوجود والماهية في فلسفتهم» فهي كا يقول ولتر ستيس :١م‏ تصل إلينا إلا على شكل 


(1)انظر:سالم يش امثالية ضمن الموسوعة الفلسفية العربية: المجلد الثاني (المدارس والمذاهب والانجاهصات 
والتيارات)؛ القسم الثاني» رئيس التحرير د.معن زيادة معهد الإناء العري؛ الطبعة الأول »عام 1988م» ص 1211. 
(2)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(3)فريدريك نيتشه» الفلسفة في العصر المأسوي الإغريقي» ص 46» وببذا الصدد يول هيراقليطس بالإصغاء, لا إلى 
نشي بل إلى اللوغوس» من الحكمة الاعتراف بأن الكل هو واحد)» ص 105. 
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شذرات» وإن عدداً كبيراً من هؤلاء الفلاسفة لم يدونوا آراءهم كتابة)"» ومع ذلك نستطيع 
القول:إن الفلاسفة الأيونيين الذين اتفق على نعتهم بالماديين©» لاتفاقهم على تفسير المبدأ الأول للعالم 
بأحد عناصر الطبيعة» سواء كان هذا المبدأ هو (الماء)» كما جاء عند طاليس(524- 624ق.م)» أم 
(المادة غير المتعينة) عند انكس اندريس (610-547ق.م)» أم(الهواء) عند انكسمانس(524- 588ق.م)» 
لم تكن لديهم عناية بمبحث المعرفة وطبيعتهاء ولذلك تعذر التمييز عندهم بين ما هو ذهني (ماهية) 
وما هو موضوعي (وجود)» حيث كان تركيزهم منصباً على مبادئ الأشياء المادية" التي يستخرجون 
منها كثرة الأشياء بالحركة والتغير العرضي (اجتماع وانفصال أوء تكاثف وتخلخل)”: ما يعطينا 
مسوغاً لأن نوافق ولتر ستيس على رأيه في أن تلك المذاهب الفكرية كانت فجة» نظراً إلى أنه لا يمكن 
أن تتبين فيها بذور التفكير الفلسفي إلا في عتامة. 8 


المدرسة الإيلية: 


مع المدرسة الإيلية خطت الفلسفة خطوة جديدة مهمة؛ سيكون ها الوقع المؤثر في الفلاسفة 
اللاحقين» وهذا مرده إلى أن الفلسفة شهدت مع هذه المدرسة تفتح بوادر الطابع الماهوي لأصل 
الأشياء والذي كان للفيئاغورثيين النصيب الأوفر في التمهيد له عبر فلسفتهم التي تجاوزت الطرح 
المادي للفلسفة الأيونية إلى تقريرهم القائم على أن المبدأ الأول للأشياء هو العدد. 


إنها النزعة التجريدية المعاكسة للنزعة الحسية التي شهدناها عند الفلاسفة الطبيعيين الأوائل» 
وقد بدأت هذه النزعة معتمة وسطحية نوعاً ما مع نظرية الأعداد عند الفيشاغورثيين. لأن تجريدهم 
للأشياء اقتصر فقط على الجانب الكيفي من دون الجانب الكميء إلا أنها أخذت تتشكل على نحو 
أعمق عند بارمنيدس (ق.م 540؟) الذي عرف كيف يبي على الفيشاغورثيين وعلى أستاذه 


(1)ولتر ستيس» تاريخ الفلسفة اليونانية؛ ترجمة مجاهد عبد النعم مجاهد دار الثقافة للنشر والتوزيع القاهرةعام1984 م؛ ص 27. 
(2)ولا كان الفلاسقة الأيونيون جميعاً ماديين فهم أحياناً ما يمون أصحاب التزعة المادية الحية كائاء هناها من الكلمة 
اليونانية hule‏ وتعني المادة). المصدر السابق» ص 32. 

(3) هذا الصدد يقول أرسطو: (رأی معظم الفلاسفة الأوائل أن المبادئ التي تأخذ شكل المادة هي المبادئ الوحيدة لكل 
الأشياء(. انظر:عزت قرنيء المدرسة الأيونية» ضمن الموسوعة الفلسفية العربية: المجلد الثاني؛ القسم الأول» ص 220. 
(4) يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونائية» ص 27. 

(5) ولتر ستيسء تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 45. 
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اكزينوفان(570-480ق.م) الذي كانت آراؤ ه تباجم التعددية المنصورة للآلهة» ما فسح المجال لوضع 
(العلم الإهي)"» وأعطت الفسحة لتصور جديد لإله واحد» يحكم العام (هو الذي من دون مشقة 
وبفضل تفكيره يحكم الأشياء جميعاً)©. 

والآن لنحاول التعرّف على مذهب بارمنيدس الذي أشاد به كشير من الدارسين للفلسفة 
يقول عنه يوسف كرم:(وحسبه فخراً أنه ارتفع إلى مبادئ الوجود ومبادئ العقل بقوة لم يُسبق إليهاء 
فأنشأ الفلسفة الأولى أو الميتافيزيقيا)2: ويقول عنه د.عبد الرحمن مرحبا:(نستطيع بان تجزم أن 
مذهب بارمنيدس كان بداية الانتقال الصحيح عند الإغريق من حال السذاجة إلى دور 
التجريد الفكري الخالص)" ما حدا بالدارسين بعذه مؤسس الأنطولوجيا أو (علم الكائن)› 
إضافة إلى إشادة أفلاطون نفسه به» حيث كان يشير إليه دائ بكل تبجيل. 9 

يمكن اختصار المذهب البارمنيدي بالجملة المشهورة والمقتطعة من قصيدته التعليمية 
الفلسفية (طريق الحق وطريق الظن) والقائلة:(إن الوجود موجودء ولا يمكن ألا يكون 
موجوداًء أما اللاوجود فلا يدرك» إذ إنه مستحيل» لا يتحقق أبداً)©. 

لقد تبلورت فلسفة بارمنيدس وتشكلت خلال نقده ومصادرته الثمينة لعالم الكثرة الذي 
لاحظ عليه أنه يزخر بالنقلة والتغير والحركة في الأشياء» التي تظهر وتنقضي» ولا شيء دائم» ليتوصل 
إلى النتيجة الهامة التي بنى عليها فلسفته» وهي أنه ما من معرفة يمكن أن تتولد مما يتغير دائ). 9 


لقد كان هم بارمنيدس الرئيس هو إيجاد الدائم والثابت الذي يمشل الحقيقة» وسط المتغير 
والمتحرك الذي يمثل اللاحقيقةء أو اللاوجود. من هذا المسلك تبين له أن الوجود هو الحقيقة» 


(1) يوسف كرم» المصدر السابق؛ ص 28. 

(2) ولتر سيتس. المصدر السابق ص 46. 

(3) يوسف كرم, المصدر السابق» ص30. 

(4) انظر:د.عيد الرحمن مرحبا. تاريخ الفلسفة اليونانية من بداياتها حتى المرحلة ا هلنستية» مؤسسة عز الدين للطباعة 
والنشرء الطبعة الأولى»عام 1993م بيروت -لبنان» ص 92. 

(5) انظر:بشارة صارجي» الأنطولوجية (الموسوعة الفلسفية العربية) المجلد الثاني» القسم الأول» ص 202. 

(6) انظر:ولتر ستيس» تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 47. 

(7) انظر:يوسف كرم تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 38. 

(8) انظر: ولتر ستيسء المصدر السابق. من ص 47 إلى ص 49. 
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اللارجود هو اللاحقيقة. ومادام العالم المعروف لنا عن طريق الحواس يمشل التغير والنقلة 
والصيرورة والحركة» فهو إذاً مرادف اللاحقيقة أو اللاوجود. إنه عالم الظن» فهو ومسي مجرد 
باهز ]فد ل وحوح ولا يصاع عل کو رن مقس اليد الال معنا ن بار ميدن يتقان 
دفعة واحدة كل سابقيه من الفلاسفة الطبيعيين الذين اتخذوا عام الطبيعة الزائف مبادئ فسّروا 
خلاها أصل العالم وتشأنه. 

وكان نقد بارمنيدس للفلسفة الأيونية مهما جداً في سياق تقدم الفلسفة للأسباب 
الرئيسة التالية: 


1- التأسيس الجحنيني للمذهب المثالي» والناتج من استبعاد بارمنيدس المطلق للمادة في أن تكون 
هي الأساس لأصل العالم. 

2 -الفصل بين عالمين متغايرين» هما عالم الحس وعالم العقل. 

3 - الحقيقة تكمن في العقل (الثبات)» وليس في الحواس (التغير). 

4 - الوجود لا يمكن أن يصدر من اللاوجود. ومن العدم لا يصدر إلا العدم. 

5 - الوجود ساكن لا يتغير مطلقء الكثرة والتغير هما الخاصيتان المميزتان لعالم الحواس. 

6- وجود جانب مادي في فلسفة بارمنيدس مادام الوجود الذي هو عنده الحقيقة القصوى 
يشغل حيزاًء وهو متناه» وهو على شكل كرة."» 

يمكن القول:إن النقاط الرئيسة السابقةء والمنمخضة عن فلسفة بارمييدسء هي التي 
شكلت» بعد ذلك» جانباً كبيراً من النظرة الفلسفية اليونانية إلى الالء إذ إن الذين أتوا بعده إما أنهم 
تلقفوا الجانب المادي الباهت في فلسفته وحاولوا أن يطوروه؛ ونعني ببسم خليفتيه المباشرين 
امبيدوقليس©» ودیمقریطس" ۰ وإما آم تمسكوا با لجانب المثالي الواضح في فلسفته. وحاولوا إما 


(1) انظر:ماجد فخري» تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص 39. 

(2) امبيدوقليس (490-430ق.م) نشأ في تاريخنتاء إحدى مدن صقلية» تقوم فلسفته على أن أصل الأشياء أربسة عناصر 
هي (الماء المواءء النارء التراب)» وهذه العناصر تجتمع وتفترق بفعل قوتين كبيرتين. هما المحبة والكراهية.(يوسف 
كرمء تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 37-35). 
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تأكيده عن طريق وضع الحجج التي تؤيد نتائج بارمنيدس القاضية باستحالة الكثرة والتغير 
وتدعمهاء وهذا ما شهدناه عند زينون الإيلي*» وإما تطويره ورفعه إلى أعلى غايات نضجه المثالية» 
كا حدث مع أفلاطون؛ إضافة إلى أن هناك من حاول المزج بين الجانبين المادي والمشالي في فلسفة 
بارمنيدس» كما جاء عند اتكساغوراس (500-428ق.م)» وهذا ما يبينه أبو بشر شارح المقالة الثانية في 
كتاب (السماع الطبيعي) لأرسطو بالقول:(...وقد ذكر انكساغوراس العقل مع المادةء إلا أنه 
لم يوفه حقه)*» حيث ظهر الجانب المادي عنده في رده الأشياء إلى خليط واحد انبئقت منه جميسع 
الموجودات» وظهر الجانب المثالي لديه في (..تمييزه شبه القاطع بين العقل والخليط؛ أي المبدأ 
الفاعل والمبدأ المنفعل للأشياء). ©, 

يمكننا بعد هذا التقديم لمذهب بارمنيدس» ومع الضبابية التي تلوح على مذهبه. عد فلسفته 
بأقرب إلى فلسفة أصالة الماهية منها إلى فلسفة أصالة الوجود وهذا يقودنا إليه عد بارمنيدس عام 
الحواس الذي نشاهده ونلمسه وتترتب عليه الآثار لا يعدو أن يكون سوى عالم وهمي مزيّف متغيّر 
ومتحرّك وغير حقيقي» ويصفه في مصادره الأولى من نوعها في تاريخ الفكر الفلسفي باللاوجود, إنه 
طريق الظن (<0!)00, في مقابل طريق الحق» عالم العقل» المنسم بالثبات والسكونء والذي يمشل 
عنده الحقيقة المطلقة. ويحق وصفه بالوجود. ولا كان الثبات يعبر عن الحقيقة» فإِنّ الوجود الذهني 
للأشياء هو الشيء الثابت؛ بين) الوجود العيني(الخارجي) متغير ومتبدل» لذافهو 
لا يمثل الثبات والديمومة. 

وما كانت المعرفة ثابتة وغير قابلة للتغير» وموضوع المعرفة هو ماهيات الأشياء أو صورهاء 
عند ذلك فإنه يمكن أن نقيم الاستنتاج الآتي: 


(1) ديمقريطيس (470-361ق.م)» ولد في ابديرا من أعمال تراقية» ويقوم مذهبه على رد الأشياء إلى ذرات واحدها الفرد 
أو الجزء الذي لا يتجزأء المصدر السابق ص 39-38 . 

(2) زينون الإيلٍ(490-430ق.م)» تلميذ بارمنيدس» نبج منهجاً جدلياً بحتاً يقوم على برهان الخلف» ويقوم على إفحام 
الخصمء أورد له أرسطو أربع حجج في امتناع الكثرة» وأربع حجج أخرى في امتناع الحركة.المصدر السابق: ص 31-30. 
(3) أرسطوطاليسء الطبيعة/ الجزءالأول» حققه وقدم له عبد الرحمن بدويء الدار القومية للطباعة والنشرء القاهرة»عام 
4م ص 143. 

(4) ماجد فخريء تاریخ الفلسفة اليونانيةء ص 48. انظر كذلك:مصطقى حسن النشارء فكرة الألوهية عند أفلاطون 
وأثرها في الفلسفة الإسلامية والغربيةء الطبعة الثانية عام1988م, مكتبة مدبولي القاهرة ص 60-58. 

(5) ماجد فخري» تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 39.انظر كذلك:د. محمود» علي حنفي» جدل العقل والوجود (دراسة ف 
فلسفة هيجل وكير كجارد)ء دار المعرفة الجامعية الأسكندرية»عام1991م» ص 51. 
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الماهيات ثابتة وغير قابلة للتغير» وكل ثابت وغير قابل للتغير حقيقيء إذاًالماهيات حقيقية» 
أو هي الشيء الحقيقي» ومن هنا يمكن أن توضع مقابل ما هو متغير أي مقابل (الوجود الخارجي» 
ومن ثم فإن الوجود الخارجي لا يصلح أن يكون مناط الأصالةء كونه لا يعبر عن المعرفة الثابتة» بيا 
الوجود الذهني هو الذي يعبر عن ماهيات الأشياء لذا فهو مناط الأصالةء عند ذلك نستنتج أن 
بارمنيدس يتمسك بأصالة الماهية(الوجود الذهني) كونها المعبرة عن الثبات والحق» مقابل الوجود 
الجزئي (المخارجي) كونه المتغير المعير عن اللاوجود. 

سقراط والسفسطاكية: 

والآن نعتقد أن الطريق أصبحت معبدة على نحو يكفي لأن يقيم أفلاطون أركان فلسفته 
ا مثاليةء خاصةً إذا ما عرفنا مدى استفادته من السضجة الفكرية التي صاحبت بزوغ السفسطائيين 
الذين كان لظهورهم شأن كبير في مسيرة الفلسفة نظراً إلى أخهم كانوا بمئزلة الحائط الذي وقف ني 
طريق التيار العقلي للمدرسة الإيليةء بعد أن عرفوا كيف يوظفوا أقوال هيراقليطس المنادية 


بالصيرورة والتغير: 
(# لا يمكن الإنسان أن ينزل 2 النهر الواحد مرتين. 
* إن الشمس لتتجدد كل يوم» 


# الأشياء الباردة تستحيل حارة والأشياء الحارة تستحيل باردة؛ والمبتل يجف» والجاف 
يصاب بالرطوية. 


# الطريق الصاعد والطريق البابط طريق واحد.)2 


(1)الاهتمام الرئيس للفلاسفة الإغريق قبل سقراط يتركز في حل مشكلة الحركة؛ وقد اعتقد الكثير من الفلاسفة 
السابقين لسقراط بأنه لا يمكن تقديم وصف مشروع منطقيا للحركة والتغيرء هذه المشكلة الميتافيزيقية قادت قطبي 
المدرسة الإيلية بارمنيدس وزينون إلى أن يقدما حججهم المشهورة ضد إمكانية الحركة والتغيرء والنتيبجة 
الابستمولوجية التي تمعخضت عن هذا الموقف هي افتراض كل فلاسفة الإغريق الكبار أن المعرفة ذاتها يجب أن لا تكون 
متغيرة ة أو قابلة للتغير في أي جانب من جوائبها). 1 Eneyclopedya Britanica.P‏ 

2( هير اقليطس (540-475ق3 .م)يمكن تلخيص مذهيه الذي يدعو إلى التغير والصيرورة في مقولته المشهورة :(الأشياء فى 
تغير مستمر )» ومقولته الأخرى ل اول تعر لواح ري لماه نيل ري ر 
كرم» تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص 17. 

(3) هيراقليط س(جدل الحب والحرب) ترجمة وتقديم وتعليق مجاهد عبد المنعم جامد دار الثقافة للنشر والتوزيع» 
القاهرة»عام1980م.ص94- 98. 
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هذه الأقوال المعبّرة عن التغيّر والصيرورة جاءت بمنزلة الاتجاه المعارض لمذهب الثبات 
البارمنيدي: إنه الحائط الذي كادت أن تتكسّر عليه كل إمكانية لقيام معرفةء مادام وفق قول زعيم 
السفسطائيين بروتاغوراس:(الإنسان هو معيار كل الأشياء؛ معيار ما هو موجود فيڪون 
موجودا» ومعيار ما ليس بموجود فلا يكون موجوداً)". 

لقد عملت السفسطة على نحو مباشر على محاولة نفي الحقيقة الموضوعية خلال إطلاق العنان 
للنظرة الذاتية» حيث إن المعرفة لا تتعلق بالموضوع المعروف فقطء بل بالذات العارفة أيضاً*» وهي 
الحركة الفكرية التي جعلت سقراط يضطر إلى القيام بتشطيب أساسي للمصطلحات والألفاظ 
والتعاريف المتداولة» من خلال منهج التهكم والتوليد الذي عرف به» بغية الوصول إلى (المفاهيم) 
التي تمل الحقيقة الثابتة» التي يجب ألا يختلف فيها أحد ©. 


ويمكننا تلمس فلسفة الماهية إذاً في القول السقراطي, مادام بالإمكان عد المفاهيم التي 
يدعونا إليها سقراط هي المرادف للاهيات الثابتة غير المتبدلة . 

أفلاطون: 

والآن لنفتح الباب على فلسفة أفلاطون» لنتعرف كيف وفق كا يقول ستيس في (جمع 
الحصاد الكلي للفلسفة اليونانية» وتجسم 4 مذهبه خير ما عند الفيشاغورثيين والإيليين 
وهيراقليطيس وسقراط). ©. 


(1)! انظر:سيتس» تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 101 
(2) انظر:غسان فينياس» الموضوعية» ضمن(الموسوعة الفلسفية العربية)المجلد الثاني»القسم الثان» ص 1304. 
(3)كان سقراط قد استخدم الاستقراء في الوصول إلى تعريفات وإنتاج المفاهيم الكليةء والاستقراء ينطوي على عملية 
تركيبية صاعدة من الجزئي إلى الكلي» لكن أفلاطون لم يكتف بالاستقراء والتركيب, وإننا أكمل الطريق بتقديم طريقة 
القسمة التي تببط من الكليات(الأجناس العليا) إلى الأنواع الأبسطء فطرح ما سمي عنده بالمنهج الجدلي الذي يشمل 
على طريقين» أحدهما صاعد من الجزئي إلى الكلي والآخر هابط من الكليات إلى الجزئيات. المصدر: 

(Russel, B:History of western philosophy, London, 1961 p.22) 
بهذا الصدد يقول د.مرحبا:(.. لم تتكون الفلسفة التصورية الحقيقية عند اليونان إلا ابتداء من سقراط حين استطاع‎ )4( 
أن يكتشف وجوداً آخر غير الوجود الحسي؛ هو الوجود الذهنيء أعني وجود التنصورات .)» ص 206» ويقول في‎ 
موضع آخر :(وقد اهتم سقراط كثيراً باكتشاف المعنى الكلي أو الماهوي أو الماهية. .)د.مرحياء محمد عبد ال رحمن»‎ 
.)207 تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص‎ 
.143 انظر:ولتر ستيس» تاریخ الفلسفة اليو نانيةء ص‎ )5( 
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سيكون توقفنا تحديداً عند نظرية المشل التي تصلح أن تكون عسصارة فلسفة أفلاطون 
الميتافيزيقية”» وإن كان الأمر يتطلب العروج أولاً على نظرية المعرفة لديه. لأنها هي التي خلاها شيد 
أفلاطون نظريته تلك. 


ما خلاصة نظرية المعرفة عند أفلاطون؟ الجسواب :المعرفة الحقيقية هي في العقل الذي 
يستطيع أن يستخلص الحقائق الكلية الثابتةء لا الحواس. فالمعرفة الحقيقية هي معرفة (الماهييات)© 
وهذا الجواب الذي قدمه أفلاطون يمكن عدّه قراءة عميقة ومتأنية للجانب ال الي في الفلسفة الإيلية» 
الداعي إلى الثبات والسكون. والرافض لكل ما هو متغير ومتحرك وهو نفسه الفهم الضروري 
لنظرية سقراط التي يمكن اختصارها بالمعرفة خلال المفاهيم ©. 


تتأسس نظرية المثل الأفلاطونية على رفع هذه الماهيات إلى مقام الوجود الحقيقي» وما عداها 
ليس سوى ظلال طاء فا ثل كما أرادها أفلاطون هي (حقائق كلية ثابتة موجودة فعلاً وجوداً 
خارجياً مستقلاً عن الإنسان)*٠‏ أما الأشياء في العام المحسوس فهي معلولة لتلك المشل» يقتصر 
دورها على التشبه والمشاركة والمحاكاة لتلك المعاني المجردة الخالدة. 


هكذا تتحول المثل عند أفلاطون إلى جواهر كلية بسيطةء هي الأسس الأولى للوجود الذي 
يكون معها عالم المثل هو عالم الحقيقة والكال مقابل عالم الداع والنقص الذي نعيشه ونحسه. 
فالأصالةء والأولوية» والتقدم» والسبق هي إذاً لتلك المثل الذي نادى بها أفلاطون؛ ما يعطي فلسفته 
طابع فلسفة الماهية بامتياز» إذا نظرنا إليها من زاوية كون الئل صوراً كلية» وموضوعاً للعقل وليس 


(1) بهذا الصدد يقول ستيس:(وسط الكم انل من الفكر الذي قال به أفلاطون ني جميع أقسام التأمل نجد أن 
الأطروحة المحورية للمذهب كله هى نظرية المثل)ء المصدر السابق» ص 198. 

(2) انظر:مرحباء محمد عبد الرحمن» تاريخ الفلسفة اليونانبة ص 235-231. 

(3) بهذا الصدد ننقل عن بول جانيه وجبريل سياي فوهما (..وقد سلم سقراط بأن العلم ممكن. ويأن العلم الحقيقي تائم 
على التصورات. فجاء أفلاطون واستخلص من أقوال سقراط هذه نتائجها المنطقبةء فإذا قلنا:إن التصورات وحدها 
هي الأساس الذي يقوم عليه العلم الحقيقي» » أي إنها تظهرنا على ما هو كائن؛ فإن هذا معناه أن نصوراتنا تتعلق بالحقيقة 
الموضوعية؛ وبعبارة أخرى؛ نقول:إن كل ما يكون موضوعاً للعقل فهو موجود, وما عداه فليس بموجود؛ ومصدر 
الحقيقة المباشر هو المعقولية.) (مشكلات ما بعد الطبيعةء تأليف بول جانيه وجبريل سياي» ترجمة د. يحيى هويدي» 
راجعه د. محمد مصطفى حلمي» مكتبة الانجلو المصرية» عام 196iم(.‏ 

(4) انظر:د.مرحباء تاريخ الفلسفة اليونائية» ص 236. 
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للحسء لكن إذا نظرنا إلى المثل من زاوية كونها وجوداً حقيقياً وليس نجرد صور معلقة في الذهن» 
يمكن أن نلمس عنده 3 منطلقاً لأصالة الوجود وأولويته. 
لكن يجب أن نعلم أنه ليس لدى أفلاطون صور ذهنية» لاتعبر عن وجود خارجي» فكل 
الماهيات أو الصور هي انعكاس لوجود خارجي» فمدركات الس انعكاس للظلال المادية 
الخارجية؛ وصور العقل انعكاس للمثل الموجودة في العالم الروحي (المثالي)؛ ولأنه أنكر حقيقة العالم 
المادي» وأثبت حقيقة الكليات (الماهيات الثابتة)» فسواء آمن أفلاطو ن بالوجود ا موضوعي لتلك 
المثل؛ أم لم يؤمنء فإن الأصالة لديه مسوف تكون لتلك الماهيات, ما دام يجعلها عللاً مباشرة 
للعالم المادي. 
ولنا أن نختصر خصائص هذه المثل بحسب ما بسطها وشرحها ولتر ستيس في كتابه (تاريخ 
الفلسفة اليونانية)" في النقاط التالية: 
1. المثل جواهر. 
2. المثل كلية. 
3 الأفكار ليست أشياء» بل أفكار. 
4. كل مثال وحدة. 
5. المثل ثابتة وغير فانية. 
6. المثل هي ماهيات الأشياء جميعاً. 
7 كل مثال هو في نوعه کال مطلق» وکاله هو عبن حقيقته. 


8. المثل عقلانية يجري استيعابها خلال العقل. 


(1) انظر:ولتر ستيسء مصدر سابق من ص 165-161. 
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٤ 


أرسطو: 

تلك كانت ا خصائص الضرورية للمثل التي أنشأت ال مفارقة الأفلاطونية الحادة بين عالم المدل 
وعالم الحسء المفارقة غير المقنعة التي جعلت أذكى تلاميذه يبني فلسفته على نقدها وتيان ضعفهاء 
ليستخلص منها مفاهيم ميتافيزيقية جديدة» سيكون لها شأن كبي خاصةٌ عند الفلاسفة المسلمين. 

ولكن إذا كان أرسطو قد اضطلع بنقد نظرية المثل» فهل يقودنا هذا إلى عدّه واقعياً وليس 
مثالياً شأن أستاذه؟» وإذا كان الأمر كذلك» فكيف يمكن فهم قول ولتر سئيس:(إن أرسطو كان 
أعظم الأفلاطونيين: لأن مذهبه لا يزال مؤسساً على المثال)"؟. 

لا شك في أن الإجابة عن هذه السؤال تعتمد على فهم العلاقة الدقيقة بين الوجود والماهية ني 
فلسفة أرسطو. 


إن المدخل لفهم فلسفة أرسطو يبدأ من عدم استساغته للمحور الأساسي الذي تقوم عليه 
نظرية المثل الأفلاطونية» والمتمثل ني أن الكلي هو الحقيقة المطلقة المعزول تماماً عن الجزئي» إذ لايمكن 
في نظر أرسطو أن يكون الكلي الذي هو ماهية الشيء خارجاً عن الشيء نفسه. إن ماهية الشيء 
بحسب المفهوم الأرسطوي يجب أن تكون فيه لا خارجه؛ وذلك سيكون بعد أن يجمع أرسطو العلل 
الأساسية للأشياء(المادية» والصوريةء والفاعلة» والغائية)» والتي استخلصها بعد أن كانت متشائرة» 
إما ضمنياً أو صراحة في أقوال الفلاسفة الذين سبقوهء بمن يهم أفلاطون. في محاولة جمع وتمييز 
حكيمة ومذهلةء تدل على سعة اطلاع أرسطو على الثقافة الفلسفية التي سبقته وحذته*» حيث 
يصدق عليه قول ابن سينا:إنه (...أول من مد يديه إلى تمييز مخلوط» وتهذيب مفسد...)2 

الخطوة الثانية تبدأ ني الاشتغال الأرسطوي على هذه العلل وهو العمل الفكري الذي 
سيوصله إلى رد هذه المبادئ الأربعة إلى مبدأين أسامسيين» أطلق عليهما الميولى والصورة اللذين 
استنتيج منهما مباشرةٌ مفهومين مقابلين فا على التوالي» هما (القوة) الموازية للهيولى» و(الفعل) الموازي 


(1) انظر:ولتر سيتسء تاريخ الفلسفة اليونانية؛ المصدر السابق ص 213. 
(2) انظر:المصدر سابق» ص 226. 
(3) ابن سيناء منطق اشر قبين» تقديم د. شكري النجارء دار الحداثة الطبعة الأولىءعام 1982م: ص 20. 
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للصورة» ولا حاجة بنا إلى شرح الطريقة التي اتبعها أرسطو للتوصل إلى هذين المسدأين الرئيسين» 
امهم عندنا ني طريق بياننا للعلاقة بين الوجود وا ماهية في فلسفته ‏ أن نفهم أهم خصائص هاتين 
المقولتين الرئيستين اللتين تعدّان الركيزة الأساسية للميتافيزيقيا عند واللتين بناءً عليهما سيضع 


تفسيره للكون بأسره. 0 

إن أهم خصيصة لمفهوم الهيولى عند أرسطو هي أا إمكانية كل شيء؛ وإن كانت هي في 
الواقع ليست شيئاء فهي كا يشرح الاسكندر الأفروديسي:(.... البيولى هو الأشياء كلها بالقوة» 
أعني أنه يقوى أن يقبل جميع الأشياء ويستحيل إليها من غير أن يكون هو ذاته وجوهره شيئاً 
منها فعلاً)©. 


فالهيولى» على هذا الأساس» مجرد قدرة مجردة غير متحققة إنها تأي في مرتبة الجزئي المعروض 
في نظرية المثل» ما يجعل دورها ثانوياً في فلسفة أرسطو أمام الصورة التي تتميز في كونها ماهية الشيء 
وشكله ومجموع خصائصه وما يجعل الشيء فعلاء وجري به کماله» وهي تأي هنا في نظرية أرسطو في 
مرتبة المثال أو الكلي عند أفلاطون©. 

إن النظر في خصائص الميولى والصورة يعطي انطباعاًء للوهلة الأولى؛ بأ شيئان منفصلان» 
لأا يبدوان مبدأين متناقضين» ما دامت الميولى جرد قدرة مجردة غير متحققة» مقابل الصورة التي 
تعني التحقق والفعل» لكن أرسطو في معرض تبيانه للعلاقة القائمة بين هذين المفهومين يجعل عملية 
الانفصال بينهما قائمة فقط في الذهنء أما في الواقع فإنهما غير منفصلين على الإطلاق كا يؤكد 
الشارح الاسكندر الأفروديسي ذلك بالقول:(..هو مفارق لجميع الأشياء بجوهره» فأما ے إنيته 
فهو ملازم لبا غير مفارق)”» وني هذه النقطة ذاتها يكشف أرسطو عن سر اختلافه الرئيس مع 
2( (مقالة الاسكتدر 27 وديسي في 00 المكون ifi‏ استحال استحال من ضده أيضاً معاً على رأى أرسطو طاليس) ضمن 


كتاب (أرسطو عند العرب» دراسة ونصوص غير منشورة)» عبد ال رحمن بدوي» وكالة المطبوعات الكويت, الطبعة 
الثانية.عام 008 ص 284. 

(3) بهذا الصدد يقول د.ألبير نصري في تبيان شرحه على الهيولى والصورة عند أرسطو :(إن الصورة هي المشال الأنلاطوني 
أنزله أرسطو من السماء ورده إلى الأشياءء فصارت هذه حقائق بعد أن كانت عند أفلاطون أشباحاً..) (د.ألبير 
نصري:مقدمة كتاب الجمع بين رأبي الحكيمين للفاراي)» دار المشرق» بيروت» الطبعة الرابعة»عام1986 م؛ ص28. 

(4) انظر:(مقالة الاسكندر الأفروديسي في أن المكون..)؛ ضمن كتا ب(أرسطو عند العرب) عبد الرحمن بدوي؛ مصدر 
سابق» ص 284. 1 
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أفلاطون» فالكلي الذي هو الصورة لا يكون بمعزل عن الجزئي الذي هو افيولى؛ إلا في حالة واحدة 
فقط هي الله الذي يعدّه أرسطو صورة الصورة أو (فكر الفكر)» ويضعه في قمة سُلّم الوجودء الذي 
تنتهي عنده وفيه الحركة التي هي انتقال من الهيولى إلى الصورة.") 

ويمكن القول:إن الهو الكبيرة التي يضعها أفلاطون بين الكلي والجزئيء والتي تجعل من 
الصعب استخلاص العالم من المثل جرى تجاوزها عند أرسطو بإلغاء الوجود الخارجي المستقل 
للفكرة الأفلاطونيةء والتعامل معها صفةٌ وليس فكرة ها وجود خارجي» ومن ثم فإن هذه الصفة 
يمكن حملها على كثيرين» على عكس الفكرة عند أفلاطون التي يمنع افتراض وجودها الخارجي من 
حملها على أكثر من شيء واحد ليصل إلى تأكيد أن الكلي والجزئي» والصورة والهيولى هما ذهنياً 
منفصلان, لکنه) في الخارج وحدة واحدة لا انفصال بينها. ^ 

بعد أن تبن لنا أن الصورة والميولى لا ينفصلان إلا ذهنياًء يمنا الآن التعرف على العلاقة التي 
يضعها أرسطو بينهه| -من ناحية الترتيب الوجودي لكل منهها قياساً بالآخرء يمق لنا أن نسأل من 
الذي يتقدم أولاً منطقياً وزمنياً وجوهرياً؟ء إن التعرف على طبيعة هذه العلاقة سيتيح لشا معرفة لمن 
ستكون الأسبقية والأولوية في فلسفة أرسطوء أهي للهيولى أم للصورة؟. 

خلال النسق العام لفلسفة المعلم الأول يتضح لنا أنها في جملها فلسفة غائية» مبنية على أن 
كل الأشياء تنجذب نحو غاياتهاء ما يسمح بعد أن (...الغاية ماثلة من قبل البداية)" وهذاما 
يؤكده المخطط الفكري الذي وضعه أرسطو للسُلّم الميتافيزيقي للكون"» حييث تكون الصورة في 
الأعلى» والميول في الأدنى» وحيث تسعى الميولل دائ لأن تلحق بالصورة: ولا كانت العلة الغائية قد 
جرى دمجها بكل من العلة الصورية والعلة الفاعلةء فهي إذاً متضمنة في مفهوم الصورة ومن ثم فإن 


(1) (العلم هو المعرفة بكل ما يكون فيه الكلي. لكن أرسطو يقول:إنه لا وجود للكلي إلا عن طريق الجزئي» ويرى أنه 
موجود في الواق قع الحسي» وعلينا أن نستخلصه منه» وتلك مهمة الاستقراء» وعندما تصل إلى معرفة الكلي سيكون في 
ا -إذا كان استقراؤنا صحيحاً - أن نستخلص منه الجزئي» وعلى هذاء فالعلم الحقيقي برها والبرهنة 
معيار اليقين)(مشكلات ما بعد الطبيعة» تأليف بول جانيه وجبريل سیاي)» ص 20. 

(2) انظر:د. الجابري» صلاح.المعرفة بين التصور والتصديق في الفلسفة الإسلاميةء رسالة دكتوراه مقدمة إلى جامعة 
الكوفة»عام 5م غير منشورة» طبعة خاصة» ص 13. 

(3) ولترسيتسء تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 232. 

(4) بهذا الصدد يقول د.مرحبا في شرحه لمفهومي المادة والصورة عند أرسطو:(...وهكذا فالعالم على درجات؛ بعضها 
فوق بعض يتفاوت تصيبها من المادة والصورة: فا كان منها في منزلة عالية فصورته قد غلبت مادته» وما كان منها في 
منزلة منحطة فادنه قد غلبت صورته.) (د. مرحباء محمد عبد ال رحمن, تاريخ الفلسفة اليو ئانيةه ص 295). 
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الصورة هي علة ا لحر كةء وهذا يعطي دلالة على أن الصورة عند أرسطو أسبق من الهيولى من الناحية 
المنطقية والوجودية» لأن العلة أسبق من معلوهاء فمن الناحية الزمنية أيضاًء نجد كذلك أن الصورة 
أسبق من الميولى» وهذا ما نجد له توضيحاً عند ابن سينا في شرحه لكتاب حرف اللام 
لأرسطو:(لقائل أن يقول:إن القوة قبل الفعل» لأن كل ما يفعل فله قوة أن يفعل: وليس كل 
ما يقوى فهو يفعل» فالقوة قبل الفعل؛ ولكن إن جعلنا القوة قبل الفعل» وجب أن تكون 
البويات كلها معدومة وقتأ ماء فإن الذي بالقوة المطلقة يكون معدوماً ويبقى معدوماً.... فإذاً 
الفعل قبل القوة)"» وإذاً تبعاً لذلك الصورة قبل الهيولى» لأن الصورة هي المرادفة للفعلء والميولى 
هي المرادفة للقوة. 

يتضح لنا إذاً أن (الصورة) عند أرسطو ها الأولوية من ناحية الرتبة والشرف في النسق العام 
لفلسفته» وهكذا كما يقول ستيس:(تعاود مثل أفلاطون الظهور 2 أرسطو عللاً صورية)©» ما 
يعطينا الدافع لأن نحكم على فلسفته بأنبا أقرب ما تكون إلى فلسفة أصالة الصورة ما دامت (واقعية 
الشيء هي بكل بساطة صورته)”» وإن كانت تبدو في فلسفته أقل بياناً من أفلاطون» بعد أن 
الانفصال بين الصورة وا هيولى لا يجري إلا ذهنياً نقط. أما في الخارج فإنبها متحدان لا ينفصلان. 


أفلوطين: 

من أرسطو سننتقل الآن مباشرةً إلى الأفلاطونية الجديدة, تمثلةً في أبرز تمثليها (أفلوطين)", 
متجاوزين بذلك المساحة الفلسفية الفاصلة بينهماء ونعني بها الفلسفة الرواقية» والفلسفة الأبيقورية» 
وفلسفة الشكاك نظراً إلى أننا لن نجد فيها فكراً ميتافيزيقياً جديداً» فهي كما يصفها ستيس أقرب ما 
تكون إلى فلسفة الأخلاق9. 


(1) ابن سيناء كتاب الإنصاف» شرح كتاب حرف اللام ضمن(أرسطو عند العرب)» عبد ال رحمن بدوي؛ الطبعة 
الثانية»عام 1978م» وكالة المطبوعات الكويت» ص23. 

(2) ستیس» تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 2223 وببذا الصدد يقول أيضاً:(فإذا كان المطلق هو الصورة فإن الميولى يجب 
أن تشتق من الصورة» فهي ليست سوى إسقاط وتجل للصورة؛ ويجب تبيان أن الصورة لا تكتفي بأن لا تعدل المبمولى 
فحسب بل هي نتيجتها) ص271. 

3) المصدر السابق» ص 231. 

(4) ولد أفلوطين سنة 205م في مديئة ليقوبوليس بمصرء واتجه إلى الاسكندرية سنة232م» وقي سن الأربعين استقر في 
روماء وفي سن التاسعة والخمسين بدأ يدون محاضراته التي جمعها بعد ذلك تلميذه فرفوريوس فيا يسمى 
(التاسوعات). انظر:ماجد فخري» تاريخ الفلسفة اليونائية؛ ص 192-190. 

(5) انظر: :ستیس» تاريخ الفلسفة اليونانية ص298-275. 
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يتأسس مذهب أفلوطين في تفسيره للعالم» أساساً على إرجاع الوجود إلى بنية فكرية؛ مادام 
الكون عنده (مؤلفاً من سلسلة من الصور يعتمد اللاحق فيها ‏ إيجاده على السابق» وأن هذه 
الساسلة يمكن أن تكون موضوعاً لتفكير عقلي)"". وما دام الوجود الحقيقي عنده هو وجود 
العام المعقول» إذ يقول :(الوجود الحقيقي إنما هو وجرد العالم المعقول؛ وأكمل ما بے ذلك 
العالم هو العقل» و2 ذلك العالم يكون العقل كله دفعة واحدة؛ فلا تقسيم فيه ولا 
تجزؤ...)؛ وهذا العقل سابق على كل ما عداه ما يعطيه صفة الأولوية والأصالةء (...بل إن للعقل 
الذي هو سابق على الكون: مصيره؛ وهو أن يظل بكليته 2 العالم المعقول ويبعث بنوره إلي 
عالمنا هذاء وكل شعاع ينبعث منه يخضع لقانون ڪلي» وهذا القانون الكلي كامن 2 
كل من الأفراد)» ويمتاز العام المعقول بصفة الثبات والديمومة لعدم ملامسته المحسوسات» 
(..ولكن أي موجود حقيقي لا يفنى» فال معقولات ب4 العالم المعقول لا تفنى أبداً» لأنها ليست 
موزعة على الأجسام؛ وإنما يظل كل منها باقياً» وتحتفظ . بجانب صفتها المميزة . بصفة 
مشتركة بينها جميعاً هي الوجود)"» والعلاقة التي يضعها أفلوطين بين العالم المحسوس: والمبدأ 
الذي يصدر عنه. والذي يسميه (الواحد) هي (علاقة فيض تدريجي للحياة الإلبية التي تنبشق 
أصلاً من الواحدء ثم لا تليث أن تعود إليه الحياة؛ فتمتص ب ذاته هدفاً نهائياً للوجود)©. 

وأفلوطين يحط من شأن المادة ويعدّها شرا تحديدأ فهو يقول:(... وما كانت المادة 


لا تعيناًء أي لا وجوداًء وكانت الصورة خيراًء كانت المادة هي الشر تحديداً.)©. 


(1)انظر:د. محمد على أبو ريان» تاريخ الفكر الفلسفي (أرسطو والمدارس المتأخرة) ا لجزء الثاني؛ الطبعة الثالشة عام 
4م دار المعرفة الجامعية» الاسكندرية» ص 327. 

(2) انظر:أفلوطين» (التساعية الرابعة لأفلوطين في النفس) دراسة وترجمة د. فؤاد زكرياء مراجعة د. محمد سليم سال 
اهيئة المصرية العامة للتأليف والنشرء 1970» ص 167. 

(3) المصدر السابق» ص 196195-. 

(4) المصدر السابق» ص 182. 

(5) انظر:د. محمد علي أبو ريان» تاريخ الفكر الفلسفي(أرسطو والمدارس المتأخرة) الجزء الثاني» ص 326. 

(6) انظر:د.ماهر عبد القادرء د.حربي عباس عطيتو (دراسات في فلسفة العصور الوسطى) الطبعة الأولى عام 1999م؛ دار 
المعرفة الجامعية الاسكندرية. وبهذا الصدد نتقل:(وما كان أفلوطين يعتقد مثل أفلاطون أن المحسوسات وهم زائل» وأن المادة 
لا وجود ا في الحقيقة» بل على سبيل المجاز فإن القول بهذا الرأي فيه إبطال لوجود الشر ذاته في العال)) ص 121. 

وببذا الصدد أيضا يقول حسين مروة:(العالم المادي» في نظرية الفيض» عام سفلي خسيس» لأنه الدرجة الدنيا من 
درجات الفيض» ولذا كان أفلوطين يخجل من جسمه. ومن كون روحه حلت في هذا الجسم)؛ حسين مروة؛ النزعات 
المادية في الفلسقة العربية الإسلامية/ الجزء الثاني ص 77ء كما ننقل عنه بهذا الصدد قوله أيضاً:(ذهبت الأفلاطونية 
المحدثة إلى أن الماهية (فكرة) وأن العالم الحسي نتاج(الفكرة). وبدلك تبرز وجهها المثالي الصارم. ص625. 
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وهكذا نجد أن المادة المرادفة للشرء تتحول بحسب المفهوم الصوني الأفلوطيني إلى نوع من 
العدم» واتصافها بذلك مرده عند أفلوطين إلى ابتعادها الشديد عن المبدأ الأول أو الخير الحض". 

إنه إذاً التقليل من شأن المادة» المرادفة للتغير والزوال» كا هو الخال عند أفلاطون» والرفع من 
شأن المعقول إلى الدرجة التي تبيح معها أخذ فكرة عامة عن فلسفة أفلوطين على أنها الأقرب إلى 
فلسفة الماهية التي تترتب عليها الأشياء بالخارج أولاً وتحديداً وهذا يقودنا إلى تصنيفه ضمن القائلين 
بأسبقية الماهية» كونها تمثل الثبات والديمومة للوجود الخارجي كونه يمثل المادة المنحطّة والمتغيرة 
وغير الثابتة والتي هي قرينة الشر. 

قد يكون بالإمكان الآن» بعد أن عرضنا بشيء من الإيجاز للفلسفة اليونانية: ابتداءً من 
الفلاسفة الأوائلء وانتهاءً بأفلوطين» القول:إن الفلسفة اليونانيةء مثلة في أبرز أعلامهاء قد بُثيت على 


أساس مركزية الماهية. 


(1) المبدأ الأول أو الخير المعحض عند أفلوطين هو الله الذي يقول عنه في التساعية الرابعة:) كل ما يوجد إنما يوجد في 
الله فالماهية الأولى حاضرة في كل شيىء» ولكل شيء منها نصيب» أي إن كل شيء فيها (نقلاً من كتاب) النزعات المادية 
في الفلسفة العربية الإسلامية/ الجزء الثاني ص 77. 
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المبحث الثاني . أصالة الماهية في الفلسفة الإسلامية : 


3 


لمهيد 

كتا قد شهدنا في المبحث السابق خلال تفقدنا للتشكل الفلسفي اليوناني الذي تبلور بتضابع 
فكري من فيلسوف إلى آخرء سيطرة (فلسفة الماهية) على العقلية الفلسفية اليونانية القديمة» هذه 
الفلسفة التي كان من أهم سماتباء كا رأيناء الرفع من مقام المفهوم الذهني المنسم بالثبات» والتي 
جاءت متعددة اللفظ في النسق الفلسفي اليوناني» وإن كان المعنى الفلسفي ها وا احداء فهي جاءت 
مرادفاً ل (العقل المجرد) عند بارمنيدسء أو (المفاهيم) عند سقراط أو (الكال) عند أفلاطون» 
أو (الفعل والصورة)')عند أرسطوء أو (الواحد) عند أفلوطين» وكان ذلك طبعاً على حساب 
الحقيقي العيني الذي حط من شأنه بسبب تغيره وعدم ثبانه؛ وتحول إلى (اللاوجود) في فلسفة 
بارمنيدس» أو (الظلال والوهم) في فلسفة أفلاطون» أو (القوة) في فلسفة أرسطوء وأخيراً (الشر) 
في فلسفة أفلوطين. 

وإذا كان هذا هو حال الأطروحة المحورية لنظرية الوجود في الفلسفة اليونانية. قكيف 
سيكون نمط تداوها عند الفلاسفة المسلمين الذين تلقفوا الفلسفة اليونانية في لحظة تفتح تاريخية 
مشهودة على الحضارة اليوئانية؟» وهل استطاعوا قبض الأفكار الفلسفية السابقة لهم واحتواءها؟: آم 
إنبا كالفكر الشرقي القديم الذي وصفه ستيس بأنه (مع أنه يحتوي على نحو ما على كل 
الأفكار النلسفية» لا يقبض على أي فكرة بكلتا يديه؛ فإن قبضته ترتخي ولا تقبض على 


أي شيء). 


(1) يقول دافيد سانتلانا معقباً على نظرة أرسطو للهادة :(وأثبتنا أن مدار مذهب أرسطو يكمن في انحصار الوجود في 
الصورة» وهي عبارة عن العقل؛ وهي التي تصرف المادة من القوة إلى الفعل؛ وفيها تنعين» وبا تتحرك وبها تتنقس 
فتحياء وبها تكون عاقلة ومعقولةء حتى لم يبق للادة في مذهب أرسطوء إلا نوع من الوجود يعسر فهمه) المصدر:داقيد 
سانتلاناء المذاهب اليونانية الفلسفية ني العالم الإسلامي» حققه وقدم له وعلق عليه د. محمد جلال شرف» دار النهضة 
العربية بيروتءعام1981 م ص 75. 

(2) ولتر ستيس» تاريخ الفلسغة اليونانية» ص 256. 
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هذا ما سيكون تركيزنا عليه في هذا الفصل في تناولنا لأهم الفلاسفة المسلمين» ونعني بم 
الكندي. الفاراي» ابن سيناء كونهم أهم الفلاسفة الذين جرى وصفهم بالمشائين لسدى العديد من 
الدارسين» كما سيكون لنا توقف عند السهروردي» أهم ممثل للفلسفة الأفلاطونية؛ ثم نختم بحثنا 
بأهم تمثل للتيار الصوفي الإسلامي» ونعني به الشيخ الأكبر ابن عري. 


1 - الكندي (185ه.252م): 


ستكون بداياتنا مع الفيلسوف العريء أي يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي الذي شكل 
أول ظاهرة لتجليات الفلسفة العربية بنمطها المستقل عن علم الكلام"» والسذي تبلور عنده أول 
توظيف للمصطلحات العربية الفلسفية©» ما جعل أسلو به يتسم ب (التعمية والإيجاز والجفاف) 
إضافة إلى ضياع الكثير من كتبه» وهذا ما يصعب علينا الحكم الدقيق في مسألة العلاقة بين الوجود 
والماهية عنده. لكن المؤكد أنه أرسطوي الفكر في نظرية الوجود. 

يبدأ الكندي فلسفته بإعطائنا توجيهاً أولياً للفلسفة الإسلامية منذ نشأتباء يختص بتقسيمات 
الفلسفة إلى ثلاثة علوم؛ علم الربوبيةء العلم الرياضي»العلم الطبيعي ©. 

وبئاءً على هذه التفسييات تنقسم المعرفة عنده بحسب موضوعها إلى قسمين: 

أولاً- معرفة حسية» تختص بالعلم الطبيعي» متضمناً مواضيع العام المحسوس المادي. 

ثانياً ‏ معرفة عقليةء تختص بعلم الربوبيةء والعلم الرياضي؛ والكليات. 

وفي مقابل هذه القسمة الثنائية للمعرفة عند الكنديء ينقسم كذلك الوجود تبعاً له إلى 
قسمين, كما يشير إلى ذلك في كتابه إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأول إذ يقول:(الوجود وجودان» 
حسي ووجود عقلي» إذ الأشياء كلية وجزئية» أعني بالكلي الأجناس للأنواع» والأنواع 
(1) انظر:المنحى الشخصي للكندي في کناب د.جعفر آل ياسين» فيلسوفان رائدان(الكندي والفاراي)الطبعة الثانية عام 
83م دار الأندلس لبنان ص 13 وما تليها. 
(2) انظر:د.فاروق حمود عبد ا لمعطي» الكندي واضماً للمصطلح الفلسفي» ضمن كتاب (نصوص ومصطلحات 
فلسفية)» دار الكتب العلمية بيروت.لبنان الطبعة الأولى عام 1993م» ص 245-241. 


(3) انظر د.جعفر آل ياسين» المصدر السابق» ص 15. 
(4) عبد الرازق» مصطفىء تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية؛ ص 48. 


59 


للأشخاصء وأعني بالجزئية الأشخاص للأنواع» والأشخاص الجزئية البيولانية واقعة تحت 
الحواس» وأما الأجناس والأنواع فغير واقعة تحت الحواس» ولا موجودة وجودا سي بل تحت 
قوة من قوى النفس التامة» أعني الإنسانية» هي المسماة العقل الإنساني). 

يتبين من النص السابق أن الوجود عند الكندي ينقسم تبعاً للمعرفة إلى قسمة ثنائية 
حادة هى: 


1 الوجود الحسي:وهو الوجود الخارجي المرادف للجزئي, المتميز بأنه (غير ثابت...لزوال ما 
یباشر» وسيلانه وتبدله ل كل حال بأحد أنواع الحركات..)2. 


2 الوجود العقلي:وهو الوجود الذهني» المرادف للكل» المعني به عند الكندي الوجود 
الحقيقي» بسبب أن (...الثبات والدوام معدوم ب2 عالم الكون والفساد الذي نحن فيه؛ وإنما 
الثبات والدوام موجودان اضطراراً ‏ عالم العقل الذي هو ممحكن لنا مشاهدته: فإن أحيبنا 
أن لا تفقد محبوباتناء ولا تفوتنا طلباتنا فينبغي أن نشاهد العالم العقلي, ونصيّر محبوياتتا 
وقنياتنا وإرادتنا منه..., إذ لا تنالها الآغات ولا يلحقها الممات» إذ المطالب العقلية يلحق بعضها 


0 


بعضاً» واقفدٌ غير متحركة ولا زائلة..)!©, 


وهكذا فإن الثنائية الأفلاطونية تبدو بارزة عند الكندي» من حيث تقسيم الموجودات إلى 
موجودات عقلية تتسم بالثبات» تقابلها المعرفة الثابتة» غير القابلة للتغير(الوجود الذهني) أو 
المفهوم» وأخرى موجودات حسية تتسم بالتغير والسيلان» فهي من ثم غير ثابتة وغبر حقيقية» وهي 
المرادفة ل(الوجود الخارجي) كونه المعبر عن ذلك عنده. 


ولا كانت الماهيات ثابتة وغير قابلة للتغير. وكل ثابت وغير قابل للتغير حقيقيء إذاً 
فالماهيات حقيقية» ومن ذلك نستنتج أن الكندي يعطي الأولوية للماهيات» وهو بذلك يحذو حذو 
أصحاب أصالة الماهية. 
(1) انظر:الكندي» كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى» د. محمد عبد الرحمن مرحباء(الكندي» فلسفته - 
منتخبات)؛ ص 142 
(2) المصدر السابق» ص 141. 


(3) الكندي» (رسالة يعقوب بن إسحاق الكندي في الحيلة لدفع الأحزان) ضمن رسائل فلسفية للكندي والفارابي وابن 
باجه وابن عدي» حققها وقدم ها د.عبد الرحمن بدوي» ينغازي عام 1973م منشورات الجامعة الليبية» ص 7. 
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وني الوقت الذي يجعل أفلاطون للموجودات الحسية الزائفة نظائر حقيقية في الموجودات 
العقليةء نجد الكندي يعدّ أن كل الموجودات الحسية التي ينحت لها مصطاحاً فلسفياً جديداً هو 
(الأيسيات)ء موجودة؛ أو (متأيسة)» من مصدر واحد فقط هو الله الذي يدعوه (الفاعل الحق 
الأول)". وهو الذي أوجد هذه الموجودات» لا عن طريق المحاكاة أو المشاركة» كا تنص نظرية المثل 
الأفلاطونية» ولا اضطرارياً عن طريق الفيض كا تقول الأفلاطونية الحدثةء بل عن طريق (الإبداع) 
الذي هو بتعبير الكندي (...تأييس الأيسيات عن ليس...)2, والذي يعني إيجاد شيء غير مسبوق 
بمادة ولازمان» أي الخلق من عدم. 


يقول الكندي:(فإذا كان كل واحد من المحسوسات وما يلحق المحسوسات» فيه 
الوحدة والكثرة معاًء وكانت الوحدة فيها جميعاً أثراً من مزثره؛ عارضاً فيه لا بالطبع» 
وكانت الكثرة جماعة وحدانيات اضطراراً؛ فباضطرار إن لم تكن وحدة لم تكن كثرة 
البتة » فإن تهوي(اكتساب البوية) كل كثير بالوحدة» فإن لم يكن وحدة فلا هوية للكثرة 
البتة» فإن كل تهو إنما هو انفعال يكون بعد أن لم يكنء» فإذاً فيض الوحدة من الواحد 
الحق الأول هو تهوي كل محسوس وما يلحق بالمحسوس» فإن علة التهوي هي من الواحد 
الحق الذي لم يفد الوحدة من مفيد» بل هو ذاته واحد» والذي يهوي أي (الشيء الذي يعطي 
البوية أو الوجود)؛ ليس هو لم يزل» أي (ليس قديماً)» والذي هو ليس أي (غيرموجود أو غير 
حاصل على البوية بعد) هو لم يزل ‏ مبدع»؛ أي تهويه عن علة» فالذي يهوي مبدع» وإذ كانت 
علة التهوي (الوجود) الواحد الحق الأولء فعلة الإبداع هي الواحد الحق الأول). ©, 

في النص السابق نجد الكندي يحاول خلال مفهومي الوحدة والكثرة تقديم دليل على أن الله 
الواحد الحق يفيض الوحدة (الوجود) على المحسوسات» وأن الوجود الخارجي المحسوس هو كثرة 
وحدات» وهذا ما نفهمه من قوله:(فإذاً فيض الوحدة من الواحد الحق الأول هو عبوي(وجود) كل 
محسوس وما يلحق بالمحسوس..)» ومن ثم فإن الوحدة هي إذاً ليست عين المحسوس» كما هي في 
الواحد الحق» بل هى زائدة على المحسوس عارضة له؛ وهذا ما نستنبطه من قوله:(فإذاً علة التهوي 
(1) انظر:يوحنا تمير. من الرسالة (في الفاعل الحق الأول) للكندي؛ ضمن كتاب» (فلاسفة العرب» الكندي)»ء طبعة 
ثالثة,عام 13م دار المشرق؛ بيروت.ص 94. 
(2) ا مصدر السابق» من رسالة (في حدود الأشياء ورسومها) للكندي. ص 33. 
(3) انظر:د.مرحباء محمد عبد الرحمن, الكندي فلسفته ‏ منتخبات» ص 94-93. 
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هي من الواحد الحق الذي ل يفد الوحدة من مفيد» بل هو ذاته واحد. والذي يبوي أي (الشيء الذي 
يعطي الموية أو الوجود)ء ليس هو لم يزل)» وهذا يقودنا إلى أن الوجود هو عبن الماهية في الواحد 
الحق» لكنه عرض زائد على المحسوسات» ومن ثم فإن الوجود أصيل في الله» واعتباري في ما عداه» 
وهذه النتيجة تضمن لنا إلى حد بعيد ضم الكندي إلى أصحاب القول بأصالة الوجود ني الواجب. 
وأصالة الماهية في الممكن. 


والآن لننظر كيف يقترب الكندي من فلسفة أرسطوء يقول الكندي:(إن العلل الطبيعية 
أريع؛ ما منه كان الشيء؛ أعني عنصرهء وصورة الشيء التي بها هو ما هوء ومبتدأ حركة 
الشيء التي هي علته» وما من أجله فعل الفاعل مفموله)". 

إنه إذاً التسليم من دون إضافة مستجدات فكرية إلى العلل الأرسطوية الأربع التي قامت 
عليها فلسفة أرسطو أساساً خاصةٌ عندما نجد الكندي يضع تعريفات مشابهة تماماً لل ركييزتين 
الأساسيتين لفلسفة أرسطو(اهيولى والصورة)ء فالصورة عند الكندي تأخذ الأهمية والسبق ذاته) 
اللذين شهدناهما عند أرسطوء إذ هي عنده (الشيء الذي به الشيء هو ما هو)2» مقابل الميول 
التي هي بحسب تعريف الكندي طا:(قوة موضوعة لحمل الصورة؛ منفعلة)") ما يعطينا مسوغاً 
لأن نقول:إن الكندي كان يعتنق مذهب أرسطو الداعي لإعطاء الأولوية والسبق منطقياً وزمنياً 
وجوهرياً للصورة. 

ونجد الكندي يتأثر كذلك بنظرية الفيض الأفلوطيني؛ مثل ما جاء في رسالته في الفلسفة 
الأولى:(... فإذاً فيض الوحدة عن الواحد» الحق الأول» هو تهوي كل محسوس..)0, 
وللصفات التي يلحقها إلى الله؛ والتي تقربه من الواحد عند أفلوطين: مشل قوله:(..ذي القدرة 
التامة» والقوة الكاملة» والجود الفائض..)» ولتشابه الرموز التي يدل بها الكندي مع الرموز 
التي يستعيرها أفلوطين للنفس» مثل قوله:(.. جوهرها من جوهر الباري» عز وجل؛ كقياس 
(2) المصدر السابقء ص 33. 
(3) المصدر السابق» ص 34. 


(4) الكنديء في الفلسفة الأولى» يوحنا قمير» ص 93. 
(5) المصدر السابق الصفحة نفسها. 
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ضوء الشمس من الشمس..)"» ما أوقعه في نوع من النضارب» كما أوضح ذلك د.جعفر آل ياسين 
بقوله:(ففي الوقت الذي تستاثره مواقف آرسطوطاليس 4 كتاب الميتافيزيقيا؛ نجده يتمسك 
بتعاليم الأثولولجياء فيضطرب بين اتجاهين؛ لم يحاول اكتشاف تقابلهما وابتعاد بعضهما 
عن بعضهما الآخر» ولكنه ب4 الوقت ذاته هو أقرب روحاً وتطلماً إلى (الواحد) الأفلوطيني منه 
إلى مذهب المعلم الأول!). 

وهكذا ومع عدم توافر نصوص صريحة للكندي تبين على وجه الدقة العلاقة بين الوجود 
والماهية ني فلسفته» حيث يمكن خلاها الحكم لمن تؤول الأصالة: إلا أننا امستطعنا على الأقل لمس 
المجاراة التي يبديها الكندي للفلسفة اليونانية» حيث يمكن القول:إن فلسفته كانت مزيجاً التقت فيه 
فلسفة أفلاطون وأرسطو وأفلوطين» وهي الفلسفات التي تبين منها ني الفصل السابق أا كانت 
ترفع شأن الماهية(المفهوم) على حساب الوجود المخارجي في المعرفة» لكن في الخلق نجد الله الوجود 
المحض؛ يفيض الوحدة التي هي الوجود العيني؛ ولم يتحدث عن فيض الماهيات. 

2- الفارابي (259- 339 ه): 

مع أبي نصر الفارابي الذي يعدّه كثير من الدارسين (أول من صاغ الفلسفة الإسلامية بے 
ثوبها الكامل» ووضع أصولبا ومبادثها)!» ستأخذ نظرية الوجود بعداً فكرياً ينأى بها عن ذلك 
الغموض الذي شهدناه عند الكندي» إذ إن اعتناق الفارابي لنظرية الفيض المستخلصة من أثولوجيا 
أرسطو المنحولة"» منحت فلسفته طابعاً متميزاً يقترب بها كشيراً من مفهوم أصالة الماهية. إذ إن 
نظرية الفيض قائمة أساساً على التعقل» فالعقل الأول يعقل ذاته» ويعقل مبدأه» فتحدث فيه الكثرة 


ذا الاعتبارء أى باعتبار تعدد معقولانه8, 
بهذا الا عتبارء أي باعتب معقو 


(1) الكندي (رسالة في القول في النفس) يوحنا قميرء ص 61. 

(2) د. جعفر آل ياسين, (فيلسوفان رائدان الكندي والفاراي)» ص 49. 

(3) إبراهيم مدكور» في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه/ ج2) ص 35. 

(4) انظر: أحمد خواجة:الفيضية ضمن(الموسوعة العربية الفلسفية) الجزء الثاني» ص1059 الذي ننقل عنه قوله بهذا 
الصدد(يعدٌ الفاربي أول فيلسوف عرب وضع نظرية الفيض الأفلوطينية في سياق التطور التاريخي للفلسفة العربية؛ وقد 
أغنى الفاراي هذه النظرية تنظياً ومضموناً وظهرت لديه أشد تماسكاً غا هي عند أفلوطين). 

(5) د.حمد عابد الجابري» بنية العقل العري» (دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية) مركز دراسات 
الوحدة العربية» الطبعة الثالئةءعام 10م ص 450. 


63 


يمضى الفارابي بإيحاءات فكرية يستمدها من هذه النظرية» في محاولة للجمع بين فلسفتي أفلاطون 
وتلميذه أرسطوء يصفها بعض الدارسين بأتها (لم تكن ناجحة من الناحية المنهجية أولاًء وليست هي 
بالنظرية الرائدة ثانياً)"" ويصفها بعضهم الآخر بأجاكانت (..ساذجة وسطحية.)» أو بأنها كانت في 
أفضل الأحوال (..برهنة ابستمولوجية على وحدة الفلسفة والملة)©. 

وبغض النظر عن إخفاق محاولة الفارابي التاريخية تلك أو نجاحهاء فإن الموضوعة الأساسية 
التي نستنتجها من محاولة التقريب أو الجمع هذه هي أن الفاراي كان يعتقد بأن ثمة رابطة قوية تجمع 
هاتين الفلسفتين. 

وإذا كنا قد بينا في الفصل الأول خلال تقصينا للفلسفة اليونانية: تمحور هذه الفلسفة حول 
عور أسامي يكمن في القول الماهوي» هل يمكن القول إذاً إن الفاراي فطن لنسيج هذه الرابطة 
وكانت حاولته للجمع بين رأيي الحكيمين انعكاساً ضمنياً هذا الفهم؟. 

إن الأمر يتطلب منا تدقيقاً أعمق في القول الفلسفي العام للفاراي» كي نستخلص ما يمكن 
أن يدعم هذا الاستفهام أو يدحضه. 

خلال كتاباته نجد الفارابي يقدم أول مرة في تاريخ الدرس الفلسفي» نصاً يتجاوز التمييز 
الأرسطوي بين الماهية والوجود إلى التصريح الواضح بأسبقية الماهية للوجود وذلك بقوله:(الوجود 


من لوازم الماهيات لا من مقوماتها). 


نفهم من هذا النص أن الفارابي يرى أنه لو كانت هوية الشيء داخلة في ماهيته لكانت مقوماً 
لهء فلا يجري تصور الماهية إلا بباء وفي هذه الحالة ستكون الموية مقوماً من مقومات الماهيةء كما أن 
تصور الجسمية والحيوانية مقومان لتصور الإنسان» أي لكانت الموية جنساً قريباً أو بعيداً داخلاً في 


(1) د.آل ياسين» (فيلسوفان رائدان)» ص 87. 

(2) انظر:د.ألبير نصري لمقدمة كتاب (الجمع بين رأبي الحكيمين للفارابي)» ص 76. 

)2 الجابري» محمد عابد:بنية العقل العري» ص 425. 

(4) الفاراي» النعليقات» حققه وقدم له وعلق عليه د.جعفر آل ياسين» دار المناهل للطباعة والنشر, الطبعة الأول »عام 
8م ص 42 ويعلق د.آل ياسين على هذه الفقرة بقوله:(حديث الفاراي في هذه الفقرة تأكيد لأصالة الماهية بدل 
أصالة الوجود» وهو موقف تمثلته جموعة كبيرة من فلاسفة الإسلام حتى أواسط القرن التاسع للهجرة)؛ ص 74. 
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مفهوم الماهية؛ والحقيقة أن تصور الماهية لا يستدعي وجودهاء فالإنسان يبقى يشك في هذا 
الاستدعاء التصوري مالم يقم الدليل على هذا الوجودء وهذا الدليل أو التصديق الوجودي هو ما لا 
تحتاجه الماهية ولا تستلزمه" إذأً الماهية غير الوجود وسابقة له. 


يقول الفارابي في موضع آخر:(...لا يجوز أن تكون ماهية الشيء سبباً لوجوده العارض 
للماهيةء لأن وجود العلة هو سبب ك وجود المعلول» وليس للماهية وجودان:!أحدهما مفيد 


والآخر مستفيد...)*. 


نفهم من ذلك أن الوجود حاصل بعد الماهية» ولذلك فهو غير مقوم فهاء ومادام الوجود 
حاصلاً بعد الماهية فقبلها لا وجود. ومن المحال أن يكون الذي لا وجود له يلزمه شيء يتبعه في 
الوجود» فالوجود من اللواحق للماهية لاعن نفسهاء بل عن غيرهاء (وإن اللاحق لا يلحق الشيء 
عن نفسه إلا الموجود الذي إذا كان حصلت له أشياء هو سبيهاء فالملزوم المقتضى للازم علة 
لما يتبعه ويلزمه» والعلة لا توجب معلولبا إلا إذا وجبت» وقبل هذا ذهي غير واجبة)©. 


إذاً ما دامت الماهية غير واجبة في ذاتها فلا يلزمها الوجود لذاتهاء وإنا هو يتبعها لعلةٍ غيرهاء 
وإن وجوب الماهية لعلةٍ خارج ذاعاء ولذلك لا يكون الوجود ما تقتضيه الماهية فيا وجوده غير 


ماهيته بوجه من الوجوه ©. 


وقول الفارابي:إن الماهية قبل الوجود هي لا وجودءليس بمعنى العدم والامتناع» وإنما هي 
حالة الإمكان» وهي درجة متوسطة بين العدم والوجود. ف(الأقسام الأول ثلاثة» ما يمكن أن 
يڪون» وما لا يمكن أن يكون أصلاًء وما يمكن أن يكون وأن لا يكون. فالأولان طرفان 
والثالث متوسط بينهماء وهو مجموع يقتضي الطرفين. والموجودات كلها داخلة تحت اثنين من 
هذه الثلاثة» فإن الموجودات منها ما لا يمكن أن لا يكون: ومنها ما يمكن أن يكون وأن لا 


(1) انظر:الفارابيء أبو نصرء كتاب الفصوصء ضمن رسائل الفارابي الفلسفيةء طبعة حيدر آباد ص 32-. 

(2) انظر:الفارابي» (الفارابي في حدوده ورسومه)» جعفر آل ياسين» ص 502-501. 

(3) الفارابي» أبو نصرء كتاب الفصوص» ضمن رسائل الفارابي الفلسفية» ص 3. 

(4) الجابري؛ د.صلاح» المعرفة بين التصور والتصديق» رسالة دكتوراه؛ مقدمة إلى قسم الفلسفة في جامعة الكوفة»عام 
5م غير منشورة» ص 45. 
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يكون»)"» لذلك فإن الماهية يجب أن تكون معلولة لعلة خارجيةء لأنه لو كان وجودها في ذاتها 
متنعاً فإنبا سوف لا تكون مطلقاً ولو كان وجودها بذاتها واجباً لكانت غير معلولة» فيجب من 
ذلك أن تكون في ذاتها لا متنعة الوجود ولا واجبة الوجود. وإنما مكنة الوجود؛ وتكون واجبة إذا 
وجب مبدؤها أو علتها أولأ وتكون متنعة بعدم مبدثها. 2 

إذا الماهية غير الوجود وسابقة له» ما دام الوجود من لوازمها وليس من مقوماتهاء فهي التي 
ها الأصالة والتقدم والسبق» لكننا نجد الفارابي يستدرك هذه المسألة فسيم) يخص الله (الأول) 
بقوله:(لكن الحكم 2 الأول الذي لا ماهية له غير الإنية» يشبه أن يكون الوجود حقيقة› 
إذا كان على صفة» وتلك الصفة ماهية الوجودء وليس تأكد الوجود ووجود المخصص 
تاڪيداء بل هو معنى لا اسم له؛ يعير عنه بتأكد الوجودء ويشبه أن يكون اول ما يقال 
فيه:إن حقيقة الواجب بالمعنى المطلق» لا الواجبية بالمعنى العام» ومعناه أنه يجب له الوجود)©. 

إن هذا الاستدراك الذي قدمه الفارابي للعلاقة بين الوجود والماهية يجعلنا نستخلص حك 
على فلسفته ملخصه (أن الوجود ليس جزءاً من ماهية الشيء إلا عند البارئ جل شأنه الذي 
لا ينفصل وجوده عن ذاته). 

إنها إذاً الأطروحة الفلسفية الأول التي قدمتها الفلسفة الإسلامية في بواكير نضجها عند 
الفاراي» والتي جعلها بعض الدارسين للفلسفة الإسلامية”اتأتي في مقدمة ثأثيرات الفلسفة الإسلامية 
في الفلسفة المسيحية في القرون الوسطى. 

وهذ! ما تعززه فصول مبادئ آراء أهل المدينة الفاضلة التي يببسط فيها الفارابي قوله ني 


الموجود الأول قبل دخوله في بيان كيفية صدور جميع الموجودات عنه تعالى» مشيراً إلى عدة صفات 


(1) الفارابي: أبو نصر» فصول منتزعة» تحقيق د.فوزي ماري نجار. ص 5150-. 

(2) انظر:د.صلاح الجابريء المعرفة بين التصور والتصديق» ص 45. 

(3) الفاراي» التعلبقات» حققه وقدم له وعلق عليه د.جعفر آل ياسين ص 74. 

(4) إبراهيم مدكور» في الفلسفة الإسلامية/ الجزء الثان» ص 177. 

(5) يقول د. مدكور بهذا الصدد:(النفرقة بين الوجود والماهية من الأفكار الإسلامية الخالصة, وإن اتصلت ببعض 
الآراء البوناتية. وقد صادفت نجاحاً لدى اللاتين يزيد على نجاحها عند العرب» ويرجع ذلك ني الغالب إلى صاتها 
بفكرة الألوهية» والتعويل عليها في البرهنة على وجود الله) المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
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مختصة به من دون سواه أهمها أنه (..سبب اول لسائر الموجودات على أنه أول فاعل لباء ثم على 
أنه غاية لباء ثم على أنه صورة لباء وأنه خلو وبريء من أنحاء النقص» ولا مكان أن لا يڪون 
ولا بوجه من الوجوه؛ بل هو على غاية الكمال الأخير)"» ما يعطيه منهوم (واجب الوجود 
بذاته) الذي يتمثل في أن حقيقته تساوقوجوده (.... وأنه هو وجوده الخاص الذي هو وحدته» 
فهو واحد بهذه الأنحاء من أنحاء الواحد.)7» وهذا يعني أن الأصالة هي للوجود وليس للماهية 
في) بخص الواجب» ويعزز الفارابي هذا القول بنفيه أن تكون للواجب بذاته ماهية غير وجوده (..ولا 
ماهية له مثل الجسمء إذا قلت عنه إنه موجود» فحد الموجود شيء وحد الجسم شيء» سوى 
أنه واجب الوجود وهذا وجوده)» مقابل (...موجودات أخر سواه كثيرة: كل واحد منها فيه 
شيء من أنحاء النقص.)”» هذا فإن الفارابي يطلق عليها المفهوم الفلسفي اللائق على صنف هذه 
الموجودات وهو (الممكن). 


وبناءً على ذلك تنقسم الموجودات إلى قسمين رئيسين» هما (الواجب) و(الممكن)»ء هذا 
التقسيم المهم للوجود الذي سيكون حور الدرس الفلسفي بعده. ويتلخص هذا التقسيم في قول 
الفارابي:(إن الموجودات على ضربين» أحدهما إذا عدّ ذاته لم يجب وجوده» ويسمى (ممكن 
الوجود)ء والثاني إذا عد ذاته وجب وجوده» ويسمى (واجب الوجود)» وإذا كان ممكن 
الوجود إذا فرضناه غير موجود لم يلزم منه محال؛ ولا غنى بوجوده عن علة؛ وإذا وجب صار 
واجب الوجود بغيره)» ويستند تمييز الفارابي بين مفهومي (الواجب بذاته) الذي يكون وجوده ذاته 
نفسهاء و(الممكن) الذي تكون ماهيته زائدة على وجوده. إلى حقيقة أن المعاني العامة في نظر الفارابي 


(لا وجود لبا الأعيان» كالحيوان مثلء وإنما وجودها ‏ الذهن» فهي مقومة لوجودها 2 


(1) الفاراي» كتاب الملة ونصوص أخرى» حققها وقدم ها وعلق عليها محسن مهدي» دار المشرق» بيروت» طبعة 
ثانية»عام 1991م ص 80-19. 

(2) معتى المساوقة هنا ليس بمعنى المساواةء بل بمعنى أعلى من المساوأة» أي أن يكون بين الشيئين مفهوم: مصداقهما واحدء 
وحيثية صدقه| واحدة أيضأء بعكس المساواة التى نعني أن هناك مفهومين مصداقهما واحد ولكن حيثية الصدق بينهما 
ليست واحدة. انظر بهذا الصدد:عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية؛ مصدر سابق» ص 213. 

(3) الفاراي؛ كتاب الملة ونصوص أخرى» ص 80. 

(4) المصدر السابق» ص81. 

(5) المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(6) القارابي» عيون المسائل- ضمن كتاب مبادئ الفلسفة القديمةء مطبعة المؤيد القاهرة عام 1910م» ص4 نقلاً 
عن:د. سام مرشان» الجانب الإهي عند ابن سيناء ص 56.انظر: كذلك الفاراي؛ كتاب التعليقات»» ص 59. 
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الذهن. واللوازم المذكورة 2 الكتب» هي اللوازم بحسب المفهوم لا بحسب الوجود» فالحس 
والحركة والإرادة هي لوازم النفس» ولكنها مقومات للحيوان من حيث المفهوم» والحيوان لا 
وجود له إلا ب4 الذهن)"". 

هناك إذاً تقسيم آخر للوجود» يتضمنه النص وهو (الوجود الذهني) الذي يأ مقابل 
(الوجود الخارجي)» فالوجود في الذهن هو ظرف وجود الماهيةء لذا فهو مرادف للتصور, والوجود 
الخارجي هو الوجود ني الأعيان الذي تتحد فيه الماهية بالوجودء وهو مرادف للتصديق. 


واستناداً إلى المبدأ المنطقي القائل:إن كل تصديق يسبقه تصور على نحو ضروري» ولكن 
ليس كل تصور يصحبه تصديق على نحو ضروريء فإن الماهية لا كانت تصوراً تاماً للشيء في الذهن 
من دون أن يصحبه حكم فهي إذاً لا تستلزم تصديقاًء وهذا يعني أن الماهية لا تتضمن الوجود 
منطقياًء لذلك هما متايزان» كا لا يتضمن تصور الماهية تصديقنا بوجودها أو عدم وجودها.© ومن 
ذلك نستنتج أن سبق الماهية للوجود عند الفارابي هو سبق منطقي ابستمولوجي محله الذهن؛ أماني 
الخارج على المستوى الأنطولوجي فإن الماهية هي ماهية شيء موجود في العام الخارجي بصرف النظر 
عن معرفتنا به أو عدمهاء وفي ذلك قال الفارابي:(ومسألتنا ما الشيء إذا طلب منها معرفة ذات الشيء 
فإنما يصلح أن يكون بعد المعرفة بوجود الشيء» والدليل على ذلك أنا لو قلنا فيا نرا ولا نعم 
وجوده ما ذاك الشيء» (وما الشيء): لكان القول باطلاً). © 


وما دام المقصود بالماهية هو المفهوم الكلي مثل الإنسان والحيوان والشجرة...إلخ» قفإنهذه 
الماهيات إذا أخذت بمفهومها الكل الذى تشترك فيه عدة جزئيات فهى موجود ذهنى» أما وجودها 
الخارجي فهو وجود عرضي» يتجسد في ا جزئيات التي تمثل مصداقاً لماء ومن هنا ينضح المقصود 
بسيق الماهية للوجود عند الفارابي؛ فالكلي الماهوي سابق منطقياً لمصاديقه الموجودة في الخارج» لأمبا 
تعرف خلاله وبه» زيد وعمرو نعرفهما من خلال المفهوم الكلي (الإنسان) “. 
(1) الفاراي» كتاب التعليقات» ص 59. 
(2) انظر:د. صلاح الجابريء المعرفة بين التصور والتصديق في الفلسفة الإسلامية» ص 43 
(3) انظر:الفاراي» أبو نصرء الألفاظ المستعملة في المنطقء تحقيق محسن مهديء دار المشرق» بيروت» الطبعة الثانية 
عام1986م؛ ص 48. 
(4) انظر:د. صلاح الجابري» المصدر السابق» ص 46. 
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وهذا التقسيم للوجود (الذهني والخارجي))المرادف ل«(التصور والتصديق) من جهة 
و(الماهية والوجود) من جهة أخرى» والذي نجده مبثوثاً في نسيج فلسفة الفارابي يبين أن أصالة 
الماهية في الممكنات هي أصالة ذهنية منطقية ابستمولوجية؛ أمافي الخارج فإنهم| متحدان. 


3 ابن سينا (370ه-428ه): 


مع الشيخ الرئيس» سيكون لنظرية الوجود حضورها الجديد المنميزء خلال هذا التطوير 
الذي سيحدثه ابن سينا لفلسفة المعلم الثاني» بعدم اكتفائه بتقسيم الموجودات إلى واجب بذاته 
وممكن, فإضافة إلى الواجب الوجود الذي (متى فرض غير موجود عرض منه محال)"» والممكن 
الوجود الذي (متى فرض غير موجود أو موجوداً» لم يعرض منه محال)* يطرح علينا ابن سينا 
مفهوماً آخر للوجود؛ يسميه الواجب الوجود لا بذاته» الذي هو (لو وضع شيء مما ليس هو صار 


واجب الوجود» مثلا إن الأربعة واجبة الوجود لا بذاتهاء ولكن عند فرض اثنين واثنين)21. 


ويفرق ابن سينا تفريقاً حاسم بين الماهية والوجود بالقول:(...ماهية الشيء ليست وجوده» 
وكون الشيء معقول الماهية قياساً بغيره ليس كونه موجودا قياساً بغیره.)ویضرب أمثلة 
توضيحية لذلك (...إنك قد تفهم معنى المثلث؛ ثم تشك هل هو موصوف بالوجود 2 الأعيان» 


آم ليس بموجود› يعدما تمثل عندك أنه من خط وسطح» ولم يتمثل لك أنه موجود 4 الأعيان 
أم لا). © 
م0 


وهذا يعني أن الماهية كونهاء مجموعة الصفات المقومة لصورة الشيء في الذهن بصرف النظر 
عن وجودها الخارجىء هى غير الهوية» فإذا تصورنا المثلث بأنه شكل وأنه موجود. وجدنا الشكلية 


(1) ابن سيناء النجاة» ص 261. 

(2) المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(3) المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(4)ابن سيناء التعليقات» ص 76. 

(5) ابن سيناء الإشارات - تحقيق سليمان دنيا ‏ القسم الثاني» نقلاً من د.» سالم مرشان. الجانب الإلي عند ابن سيناء ص 
5. وعن مغايرة الوجود للماهية في الممكن ننقل عن د.سالم مرشان قوله:(...وبظهر بوضوح مما تقدم أن ابن سينا يقول 
بثنائية الممكن؛ بمعنى أن ماهية الشيء وحقيقته غير وجوده الخارجي» وغير هويته» فلا يلزم من تقرير حقيقة الشيء 
وجوده في الخارجء كي لا يلزم من بيان الماهية وجود الماهية)؛ المصدر نفسه. الصفحة نفسها. 
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داخلة في معنى المثلث» لأنه من المستحيل أن نفهم ا ثلث أنه مثلث من دون أن يكون قبل ذلك 
شكلاً؛ فإن تصور المثلث يقوم على تصور يسبقه» هو كونه شكلاً مك ولا يحتاج في ذلك إلى أن نتصور 
أنه موجود. لأنه من الممكن أن نتصور ماهية اثلث ونحن نشك في وجوده» ثم تشك هل هو 
موصوف بالوجود في الأعيان» حتى يبرهن لنا أنه موجود أو ممكن الوجود."' 

ولذلك يبين ابن سينا استحالة السؤال عن الشىء الذي جعل المثلث مثلثاًء أو اثلث شكلاً 
ولكن من الممكن السؤال عن الغيء الذي جعل اثلث موجوداً في الذهن أو ني الخارج؛ ومن هنا فإن 
الماهية غير الوجود وسابقة له» وهي من قسم التصورات» وليست من قسم التصديقات» والتصور 
سابق للتصديق©» يقول ابن سينا مبيناً ذلك:(كل موجود إنما يصح وجوده بعد أن يسبقه تصور 
عقلي أو خيالي؛ قد بان ذلك 2 العلوم الإلبية» وإنه لو لم يكن تصوراً لم يصح وجود شيء: 
إذ الموجودات كلها تابعة للتصورات العقلية» فإن كل ما يفرض من تلك الأمور مخصصا 
يجب أن يكون وجوده بعد أن يسبقه التصور)» ونحن هنا تجد ابسن سينا ينحو منحىّ 
ابستمولوجياً منطقياً في التميبز بين الماهية والوجود وسبق الماهية للوجود» وذلك استناداً إلى المبدأ 
المنطقي القائل إن كل تصديق يسبقه تصور على نحو ضروري» ولكن ليس كل تصور يصحبه 
تصديق على نحو ضروري» يقول ابن سينا:(التصور مبدأ للتصديق» فإن كل مصدق به ذهو 
متصور أولاً, ولا ينعكس )ل ولا كانت الماهية تصوراً تاماً للغىء في الذهن من دون أن يصحبه 
حكم فهي لا تستلزم تصديقاًء في حين إن تصور الوجود (احوية) يحناج إلى تصديق من دليل أو قياس 
أو استقراء يثبت أن هذا الشيء المنصور في الذهن موجودني الخارج وجوداً موضوعياًء وهكذا 
فالفرق بين الماهية والهوية(الوجود) كالفرق بين التصور والتصديقء فكما أن كل تصديق يستلزم 
تصوراً يسبقه» كذلك تشترط الهوية سبق الماهية سبقاً منطقياًء وحيث أنه ليس كل تصور يتبعه 
تصديق» كذلك لا يشترط في الماهية أن يتبعها وجود دائ). 9 
(1) انظر:د. مرشان, سال الجانب الإطهي عند ابن سيناء ص 64 وأنظر كذلك:الجابري؛ د.صلاح» المعرفة بين التصور 
والتصديق؛ ص 44. 
(2) انظر:الحايري» د.صلاح» المصدر السابق؛ الصفحة نفسها. 
(3) ابن سيناء التعليقات» ص164. 


(4) ابن سيناء المصدر السابق» ص140 
(5) انظر:الخابري» د. صلاح» المصدر السابق» ص 43. 
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ومن ذلك نستنتج أن التمييز الذي يضعه ابن سينا بين الماهية والوجود هو تمييز ذهني» وليس 
تمييزاً واقعياً إذ إنبا أي الماهية والوجود متحدان في عين الواقع» لكنهما متميزان في عين الذهن©. 

إذاًالماهية سابقة للوجود سبقاً منطقياً لا أنطولوجياء ومن ثم فإن ابن سينا يبدو من القائلين 
بأصالة الماهية في الممكنات» وهذا يعززه قوله أيضاً :(..الوجود من لوازم الماهيات لا من مقوماتهاء 
لحن الحكم ب2 الأول الذي لا ماهية له غير الآنية يشبه أن يكون الوجود حقيقته إذا كان 
على صفة» وتلك الصفة هي تأكد الوجود..)2» ولذلك فهو كالفارابي في تصور أسبقية الماهية 


للوجود. وني التأسيس لمركزية الماهيات. 


ويلخص ابن سينا العلاقة بين الوجود والماهية لكل من الواجب والممكن بالقول:(الوجود 
4 واجب الوجود من لوازم ذاته» وهو الموجب له؛ وذاته هو الواجبية وإيجاب الوجود فهو علة 
الوجودء والوجود ل كل ما سواه غير داخل سے ماهيته» بل طارئ عليه من خارج» ولا يكون 
من لوازمه). 

يتضح من النص السينوي السابق أن أصالة الوجود تختص بواجب الوجود» بين) أصالة 
الماهية تختص بكل ما سواه (العالم)» فا ماهية في الواجب هي عين الوجود؛ (..وواجب الوجود ماهيته 
إنيته » ليس إنيته زائدة على ماهيته؛ بل لا ماهية له غير الإنية..)» فإن يكن له ماهية يتولد منه 
أن يكون له حد» ما يسمح له أن ينقسم إلى أجزاء تبعاً لانقسام الحدء وهذا يخالف كون الواجب بذاته 
واحداً إطلاقاً. 

يقول ابن سينا موضحا ذلك:(..إن الحدود الحقيقية إنما تصنع من شرائط الماهية 
ومقوماتهاء لا من شرائط الوجود ومقوماته؛ ولذلك ليس يدخل الباري تعالي سي حد شيء وهو 
المفيد لوجود الأشياء)» ولو كان الواجب ماهية يعني أنه سيكون معلولاء (...لأنه لا ماهية له بل 


(1) انظر:الجابرى» محمد عابد؛ السينيوية» ضمن (الموسوعة الفلسفية العربية/ المجلد الثاني)» ص 777. 
(2) ابن سیناء التعليقات» ص 36. 

(3) ابن سيناء التعليقات» ص 70. 

(4) انظر:ابن سيناء المصدر السابقء ص 187. 

(5) انظر:ابن سيناء منطق اشر قيين» ص 84. 
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له الإنية» إذ كل ذي ماهية معلول؛ لأن وجوده لا لذاته بل من غيره.)" إذاً فواجب الوجود 
ماهيته وجوده» ووجوده ماهيته» فهو حق بكل معاني الحقية» (كل واجب الوجود بذاته فهو حق 
محض» لأن حقيقة كل شيء خصوصية وجوده الذي يثبت له» فلا حق إذاً أحق بواجب 
الوجود)2 أما في كل ما سواه (الممكن بذاته الواجب بغيره) والتي يسميها ابن سينا (ذوات 
الماهيات)ء فالوجود غير داخل في ماهيتهاء بل طارئ عليها من الخارج:(..الماهيات كلها وجودها 
من خارج» والوجود عرض فيهاء إذ لا تقوم حقيقة واحدة منهاء فإذاً كلها معلولة) 0 وتحديداً 
من واجب الوجود بذاته (فذوات الماهيات يفيض عليها الوجود منه» فهو مجرد الوجود بشرط 
سلب العدم وسائر الأوصاف عنه»ء ثم سائر الأشياء التي لا ماهيات فإنها ممكنة توجد به)*) 
فالوجود إذاً أمر زائد على الماهية فائض عليها من مبدأ أعلى منها لكونها معلولةء إذ (كل ذي ماهية 
فهو معلول» والإنية معنى طارئ عليه من خارح؛ فهي لا تقوم حقيقته). 

ومن المهم أيضاً الإشارة إلى أن ابن سينا يأخذ بنظرية الفيض» وهو لا يختلف كثيراً في تصوره 
هذه النظرية من حيث المبدأ عن مؤسسها أفلوطين» إلا أن الفيض عند ابن سينا فيض رضى لا بالطبع 
ولاعن قصد.ء يقول ابن سينا:(...فالأول راض بفيضان الكل عنه..)» كما جاءت نظريته في 
النفس وإن كانت مخالفة لأرسطوء من حيث إنه يطيل في براهينه على جوهرية النفس”7.مساوقة 
لفهمه لنظرية الصدور المتأثرة بالأفلوطينية؛ وخاصة فيا يتعلق بالاتصال بالعقل الفعال» حيث عدّه 


بعض الدارسين (المنظر الأول لمذهب الإشراق))» كما يتبين من كتابه (مقامات العارفين)2. 


(1) انظر :ابن سيناء التعليقات» ص70. 

(2) انظر:ابن سيناء النحاةء 266. 

(3) انظر:ابن سيناء التعليقات» ص 186. 

(4) انظر :ابن سيناء الشفاء؛ قسم الإلهيات» نقلاً عن د.سالم مرشانء الجانب الإلهي عند ابن سيناء ص 64. 

(5) انظر :ابن سيناء التعليقات» ص 185. 

(6) انظر:ابن سيناء كتاب النجاةء ص311. وانظر:صليباء جمييل:من أفلاطون إلى ابن سينا( حاضرات في الفلسفة 
العربية)» دار الأندلس للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة الثانية عام 1982م, المحاضرة الرابعة:(نظرية الفيض عند اين 
سينا) ص81 وما تليها. 

(7) انظرء عريبي» محمد ياسين:الاستشراق وتغريب العقل التاريخي العربي(نقد العقل التاريخي/1) منشورات المجلس 
القومي للثقافة العربية» الرباط؛ المغرب» الطبعة الأولى»عام 1991م, ص106. 

(8) انظر:عبدو الحلوء الإشراقية» ضمن (الموسوعة الفلسفية العربية/ 2)» ص 123 . 

)9( 2 .مرفت عزت باليء الاتجاه الإشراقي ني فلسفة ابن سيناء الطبعة الأولى عام 1994م» دار الجيل بيروت ص 55 
وما 
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ولكن مع كل التأكيدات المصاحبة لقول ابن سينا بأصالة الماهية؛ إلا أنه يمكن اكتشاف 
إرهاصات للقول بأصالة الوجود» تبدو مشوبة بنوع من التردد في فلسفته» حيث نجده يفرد فصلاً 
خاصاً في موسوعة الشفاء الفلسفية يسميه (ني إبطال القول بالتعليميات والمدل)؛ يسوق فيه مس 
حجج لإبطال القول بالمثل أو الصور"» وهذا ما تنبه له ملا صدرا بقوله:(...ومما يدل على أن 
الوجود موجود 4 الأعيان» ما ذكره الشيخ ے2 إلبيات الشفاء..)2. 

4. السهروردي (587 ه_545 )ا0 

نشهد عند شهاب الدين السهروردي الذي يعدّه معظم الدارسين» مؤسس المذهب 
الإشراقي في الفلسفة الإسلامية» ورائداً للأفلاطونية"» دفاعاً قوباً عن المثل والكليات» ببراهين يرد 


(1) عبد الرحمن بدوي» مقدمة كتاب (المثل العقلية الأفلاطونية المعلقة)» وكالة المطبوعات الكويت» ص 21-16. 

(2) الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 1ء ص 120. 

بهذا الصدد يقول إدريس هاني:(ومع اضطراب ابن سينا في أمر أصالة الوجود. فإننا نقتصر على إحدى أهم إثارانه ني 
هذا الصدد. حيث أعطى الأولوية للوجود على الماهية» وذلك بناءً على دليل العلية. يقول في الإشارات:(قد يجوز أن 
تكون ماهية الشيء سبباً لصفة من صفاته» وأن تكون صفة له سبباً لصفة أخرى مثل الفصل للخاصةء ولكن لا يجوز أن 
تكون الصفة التي هي الوجود لشيء إن هي بسبب ماهيته التي ليست هي الوجودء أو بسبب صفة أخرى لأن السبب 
متقدم في الوجود. ولا متقدم بالوجود قبل الوجود) .إن ابن سينا يقر بأن تكونالماهية سبباً لصفة من فاته وشال 
ذلك - كما ضربه شارح الإشارات - (كون الاثنينية سبباً لزوجية الاثنين)» غير أن الوجود هو الصفة الوحيدة الني يمتنع 
كونها معلولة للاهية» والسبب كما تقرر في مبدأ العلية» أن الماهية لو كانت سبباً في وجود الشيء» فمعناه أنبا متقدمة 
عليه» بحكم أن العلة تسبق معلوها على نحو ضروري . والحال أن لا متقدم بالوجود قبل الوجود)» المصدر ماني 
إدريس» ما بعد الرشدية» ملا صدرا رائد الحكمة المتعالية» مصدر سابق» ص 140- -141. وهذا ما يؤكده أيضاً حسين 
مروة بالقول:(العلاقة بين الوجود والماهية:أيبم| الأصل؟ توصلناء خلال دراسة النصوصء تحليلاً ومقارنةء إلى اسننتاج 
أن ابن سينا يأخذ بأصالة الوجود من دون الماهية خلافاً لآراء جملة الباحثين السابقين في فلسفة ابن سينا). النزعات 
المادية في الفلسفة الإسلامية/ج2 ص700.ومن الجدير بالذكر أننا نجد الشيرازي يكاد يختطف النص السينوي 
بحذافيره ليقدمه دليلاً على أصالة الوجود بالقول :(كل ما هو غير الوجود وإن أمكن أن يكون سبباً لصفة» وتكون 
صفته سيباً لصفة أخرىء لكن لا يمكن أن يكون سبباً لوجوده؛ فإن السبب متقدم بالوجود ولاشيء من غير الوجود 
بمتقدم بالوجود على الوجود) الشيرازي الأسفار/ 1. ص 120. 

(3) السهروردي» هو أبو الفتوح يحسى بن حبش بن أميرك؛ الملقب بشهاب الدين السهروردي المقدول؛ ولد بين سنة 
5ه و550ه وتوفي سنة 587ه اشتهر بأنه مؤسس المذهب الإشراقي القائم على عد النور اليدأ الخالص للوجود 
كله.(المصدر د. أبو ريان» محمد علي:أصول الفلسفة الاشراقية عند شهاب الدين السهروردي» الطبعة الثانية 
عام2002م» دار المعرفة الجامعية» القاهرة ص3217-). 

(4) انظر: أب ريان» الصدر السابق ص 32 وانظر كذلك:د.عبد الرحمن بدويء المثل العقلية الأفلاطونية» مصدر سابق» ص 
1 الذي ننقل عنه قوله:(..فالتيار الأفلاطوني الحقيقي هو الذي بدأه السهروردي المقتول ني القرن السادس المجري واستمر 
حتى بلغ أوجه النهائي عند ملا صدرا شيرازي المعروف بالصدر(أو صدر الدين) الشيرازي(النوفى سنة 1050ه = 1640م) 
والداماد محمد بن باقر بن شمس الدين الاستراباذي (المتوفى سنة 1040ه = 1630م)). 
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فيها على المشائين المعارضين لكون المثل قائمة بذاتها!"» ونشهد عنده تمسكاً واضحاً بالمثل المعلقة التي 
تناقض كلياً القول بأصالة الوجود, هذه المثل التي يعدّها الشيخ المقتول (واسطة كالمرآة بين عالم 
المحسوس وا معقول» ينطبع عليها من عالم العلو فوقها ومن عالم السفل تحتهاء وفيها لكل 
موجود من المجردات والأجسام والأعراض حتى الحركات والسكنات والأوضاع والبيئات 
والروايح مثال قائم بذاته)» ما يعطينا مؤشراً قوياً لضمه ضمن المنادين بأصالة الماهية. 

إضافة إلى أننا نجد فلسفة الإشراق عنده تتحو في مضمونها منحىٌ مثالياً حاداً يفوق ما 
شهدناه عند سابقیه» ففي حين إن أصالة الماهية عند الفارابي وابن سينا هي أصالة ذهنية تعتمد على 
السبق المنطقي من دون الواقعيء إذ الماهية والوجود متحدان با-لخارج» نجد عند السهروردي تطرفاً 
كبيراً في القول بأصالة الماهية» تصل إلى درجة أن أصالة الماهية تعني واقعية الماهية» أي إن الماهية لا 
تتميز وتتقدم على الوجود تميزاً وتقدماً ذهنياً منطقياً فقط كا هو الخال عند الفارابي وابن سيناء بل إنها 
أيضا تتميز تميزاً عينياً خا رجبأًء حيث يمكن أن نطلق على فلسفته تعبير الفلسفة المثالية الواقعية التي 
قلبت مسالة الوجود رأساً على عقب» فتعاملت مع الوجود واقعاً روحياً؛ حيث يكون العنصر 
الروحي لا المادي هو العامل الذي نفهم خلاله الوجود. بالتناني بينه وبين العامل المادي» فهي إذاً 
فلسفة الواقعية الروحية التي تقوم على عد النور المبدأ الخاص للوجود كاملاً الذي يعطى للماهيات 
كونها مثلاً نورية وجوداً روحياً واقعياً(خارجیاً)» ولیس ذهنياً أو منطقياً فحسب» كما هو شأن 
الفارابي وابن سينا. 

هذا الانطباع الأول والأساسي الذي نسجله على فلسفة السهروردي تدعمه أقواله ذات 
النزعة الماهوية المثالية» التي تفيض با يناقض مبدأ أصالة الوجود. خاصة في كتابه الرئيس(حكمة 
الإشراق)» من حيث نفيه للوجود الحقيقي للعالم المادي» ومهاجمته القوية لآراء أرسطو ذات المنحى 


(1) بهذا الصدد يبسط د. محمد أبو ريان كل ردود السهروردي على اعتراضات المشائين على المثل القائمة بذاتها واتنصاره لفلسفة 
أفلاطون.(د. أبو ريان» محمد علي: أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب الدين السهروردي ص 220 وما تليها)؛ وانظر:عرض 
د.عبد الرحمن بدوي لردود السهروردي على هذه الاعتراضات ضمن كتاب (الثل العقلية الأنلاطونية)» ص 39-30. 

(2) قصاب باشى زاده» من (رسالة في المثل الأنلاطونية والمثل المعلقة)» ضمن كتاب(أصول الفلسفة الإشراقية عند 
شهاب الدين السهروردي)؛ د.حمد عل أبو ريان» ص 229. 

(3) بهذا الصدد يقول د. محمد أبو ريان في بسطه لكتاب حكمة الإشراق للسهروردي:(وهو الكتاب الرئيس الذي يشير 
إليه في كل تواليفه الأخرى». ..أما مضمون الكتاب فيرجع كما يقول هو إلى الذوق لا إلى النظر العقلي» فإنه أثبت ما رآه 
عياناً في عام الربوبية.). المصدر السابق» ص 128. 
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المادي الواقعي» يقول السهروردي بهذا الصدد:(.. فإنَ كل ما 2 العالم الجسماني من الجواهر 
والأعراض فهي آثار وظلال لأنواع وهيئات نورية عقلية» وعلى الجملة؛ فكل ما بے عالم 
الأجرام من العجائب والغرائب» فهو من العالم المثالي)". 


ولعل خير ما نقتبس من أقوال السهروردي التي تصرح بتبنيه العميق للقول الماهوي تلك 
المحاورة التي صورها السهروردي في كتابه (التلويحات) بينه وبين أرسطو من حديث في حلم رآ 
والتي يأخذ فيها على أرسطو كونه رفض (المثل) الأفلاطونية إلى أن توصل معه إلى إقناعه بفلسفة 
أفلاطون إلى درجة أن أرسطو أخذ:(يثني على أستاذه أفلاطون ثناء تحيرت فيه» فقلت:وهل 
وصل من فلاسفة الإسلام إليه أحد5: فقال :لا ولا إلى جزء من ألف جزء من رتبته» ثم كنت 
أعد جماعة أعرفهم فما التفت إليهم ورجعت إلى أبي يزيد البسطامي واين محمد سهل بن عبد 
الله التستري وأمثالبما فكانه استبشرء وقال :أولئك هم الفلاسفة والحكماء حقاً؛ ما وقفوا 
عند العلم الرسمي» بل جاوزوا إلى العلم الحضوري الاتصالي الشهودي وما اشتغلوا بعلائق 
البيولى... فتحركوا عما تحركنا ونطقوا بما نطقنا.). 


يتضح لنا من هذا النص انتصار السهروردي لمذهب أفلاطون الذي يعدّه (إمام الحكمة 
ورئيسنا أفلاطون» صاحب الأيدي والنور)”؛ ولمذهب الإشراق» القسائم على العلم الحضوري 
الاتصالي الشهوديء ما حدا بصدر الدين الشيرازي لعدّه (شيخ أتباع المشرقيين المحيي رسوم 
حكماء الفرس 2 قواعد النور والحكمة)"» فالنور في فلسفة السهروردي هو ميدأ وجوديء 
وهو المبدأ الأوحد, وأما الظلام فهو نقص في النوريةاستناداً إلى قاعدة الإمكان الأشرف©. 


(1) انظر:حسين مروة النزعات المادية في الفلسفة الإسلامية/ 2 ص246. 

(2) انظر:د. محمد أبو ريان» المصدر السابق» ص 118-117. 

(3) السهروردى» حكمة الإشراق» ضمن كتاب (المشل العقلية الأفلاطونية)» تحقيق د.عبد الرحمن بدويء وكالة 
الطبوعات» الكويت» ص10. ٠.‏ : 
(4)انظر:د. محمد على أبو ريان» أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب الدين السهروردي» ص 119. 

(5) المصدر السابق» ص 133. 

(6) عن قاعدة الإمكان الأشرف يقول الشيرازي(..مفادها أن الممكن الأشرف يجب أن يكون أقدم في مراتب الوجود من 
الممكن الأخس وأنه إذا وجد الممكن الأخس فلابد أن يكون الممكن الأشرف منه قد وجد قبله» وهذا أصل شريف برهاي 
عظيم جدواه....وقد استعمله معلم المشائين....و أمعن في تأسيسه)الشيخ الإشراقي(إمعاناً شديداً في جيع كتبه 
(كالمطارحات) و(التلويحات) وكتابه المسمى (حكمة الإشراق)). الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 7 ص 218-217. 
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والسهروردي بهذا البناء النوراني العام للوجود يجوز التشكيك في الماهية» والتشكيك بالمفهوم 
الفلسفي يعني وجود الشيء نفسه بمراتب متعددة تبدأ بأدنى المراتب» وتنتهي بالمرتبة التي لا يحدها 
حد'" أي إنه يمكن أن يختلف نوع واحد في ما بين أفراده» على أساس الاختلاف في الماهية» يول 
السهروردي بهذا الخصوص:(...الأنوار من طبيعة واحدة من حيث البساطة الوجودية والأصل 
النوري» وإنما يمكن التمييز بينها لا عن طريق إقامة أنواع منفصلة قائمة بذاتها كالأنواع 
الأرسطوية؛ بل بحسب شدة النورية وضعفها فتترتب الجواهر من أعلى إلى أسفل بحسب 
كمال نوريتها أو نقصها.)2. 

وسنجد أن القول بالتشكيك في الماهيات القائم على تبني القول بأصالة الماهية هو ما ستنبري 
فلسفة الحكمة المتعالية للشيرازي إلى دحضه. فلا تشكيك في الماهية» وإنما التشكيك يعود إلى حقيقة 
الوجود, فالوجود حقيقة واحدة مشككة ذات مراتب» وهذا ما سيجري إثباته استناداً إلى أصالة 


الوجود واعتبارية الماهية. 


5. محيي الدين بن عريي©: 


(... فكل ما ندركه فهو وجود الحق ے أعيان الممكنات» فمن حيث هوية الحق هو 
وجوده» ومن حيث اختلاف الصور فيه هو أعيان الممكنات), هكذا يعرب ابن عربي عن لب 
مذهبه الصوفي القائم على وحدة الوجود. هذه الفكرة التي ترى أن الوجود واحد وحقيقة واحدة هي 


وجود ايله ف(...الحق والخلق حقيقة واحدة» لا تمايز بينهما إلا 2 وجوب الوجود الذي هو 


(1) (التشكيك بالأولوية هو اختلاف الأفراد في الأولوية وعدمهاء كالوجود فإنه ني الواجب أنم وأثبت وأقوى منه ني 
الممكن» والتشكيك بالتقدم والتأخر هو أن يكون حصول معناه في بعضها متقدماً على حصوله في بعضهاء كالوجود 
أيضاً قإن حصوله في الواجب قبل حصوله في الممكن؛ والنشكيك بالشدة والضعف هو أن يكون حصول معناه في 
بعضها أشد من بعضهاء كالو جود أيضاً قإنه في الواجب أشد من الممكن) (ا لجر جاني كتاب التعريفات» ص68-67). 
(2) السهرورديء حكمة الإشراق» ضمن كتاب أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب الدين السهروردي د. محمد أبو 
ريانء ص 140. 

(3) ابن عربي:هو أبو بكر محمد بن علي محبي الدين الملقب بالشيخ الأكبر» عربي مسن قبيلة الطائي» ولد في مرسية في 
الأندلس عام 1165م وتوفي في دمشق سنة 1240م» يعد من كبار مفكري الصوفية» وقد نادى مذهبه بوحدة وجود 
عقائدية. المصدر :الموسوعة الفلسفية العربية» مصدر سابق» ص1537 

(4) انظر :ابن عري» فصوص ال حكم, تحقيق وتقديم أبو العلا عفيفي مكتبة دار الثقافة» العراق» ص 103. 
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للحق خاصة). ٠"‏ وهي الفكرة التي يحيطها نوع من الغموض في مسألة العلاقة بين الوجود والماهية 
بعد أن الله هو الوجود الحق. وكان هو والخلق حقيقة واحدة» فهذا يعني إذاً أن الخليق (العالم 
الخارجي) حقيقي» يستمد حقيقته من وحدة الوجود مع الله الذي هو وجود واجب حقيقي؛ ما يعني 
أن القول بوحدة الوجود يبدو أقرب إلى أصالة الوجود. 

وهذا الغموض يؤكده أيضاً فهمه للكليات» كا جاء في فصوصه الحكمية» حيث نجده يقول في 
ثناياه:(...اعلم أن الأمور الكلية وإن لم يكن لبا وجود 2 عينها ذهي معقولة معلومة بلا شك ب2 


الذهن› ذهي باطنة چ تزال عن الوجود العيني؛ ولبا الحكم والأثر 2 كل ما له وجود عيني)2. 


إن هذا النص يشير مباشرة إلى أن للكلي وجوداً ذهنياًء وهو يؤثر ويحكم على الوجود العينيء 
وهذا الكلام شبيه بنظرة أرسطو للكلي» وهو ينأى به من ثم عن أفلاطون الذي عنده الكليات أعيان 
قائمة بأنفسهاء لكننا مع ذلك نجد ابن عري يكشف عن انضامه لأصحاب القول بأصالة الماهية 
بتأكيده القاطع بالقول إنه (..لولا تلك الحقائق المعقولة الكلية ما ظهر حكم ب4 الموجودات 
العينية)" ما يعني طبعاً أن السبق يؤول هنا إلى تلك الحقائق المعقولة الكلية والتي قد تكون مرادفة 
للماهيات الثابتة الخالدة عند أفلاطون» أو للمثل النورية عند السهروردي. 

ويؤكد اين عربي هذا الاتجاه الماهوي ني فلسفته باعتقاده أن الموجودات الخارجية العينية 
تعتمد وتستند أساساً إلى الأمور الكلية:(... فاستناد دكل موجود عيني إلى هذه الأمور الكلية 
التي لا يمكن رذعها عن العقل)» وبناء على ذلك فإن الوجود الخارجي العيني بصير في نظره 
ظلالاً هذه الحقائق ا معقولة» ما يعني تأخرها عن تلك الأمور الكلية:(فما يعلم من العالم إلا قدر 
ما يعلم من الظلال)9: ليصل إلى نتيجة تدعم انضامه إلى أصحاب القول بأصالة الماهية إذ 
يقول:(...وإذا كان الأمر على ما ذكرته لك فالعالم متوهم ما له وجود حقيقي)9. 
TOT EENRTETEEE‏ ار 
(2) المصدر السابق» ص 51. 
(3) المصدر السابق» ص 55. 
(4) المصدر السابق» ص 51 


(5) ابن عربي» المصدر السابق» 102. 
(6) المصدر السابق ص 103. 
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ولكنء وإن كان مذهب ابن عرب يقوم ويستند إلى وحدة الوجود الروحيةء إلا أنه يمل 
أسماء الله تعالى التي هي صفاته, الواسطة بين الحق(الله) والخلق (العالم):(...لما شاء الحق سبحانه 
من حيث أسمازه الحسنى التي لا يبلغها الإحصاء أن يرى أعيانها..)00 ويقسول في موضع 
آخر:(..ولا سببية للحق يفتقر العالم إليها سوى الأسماء الإلبية)» الأمر الذي نجم عنه وجود 
هوة بين الذات الإلهية والصفات من جهةء والعالم من جهة أخرىء» يقول ابن عرب بهذا الصدد:(فمن 
وقف مع الكثرة كان مع العالم ومع الأسماء الإلبية وأسماء العالم» ومن وقض مع الأحدية 
كان مع الحق من حيث ذاته الغنية عن العالمينء وإذا كانت غنية عن العالمين» فهو عين 
غنائها عن نسبة الأسماء إليها)" ما جعل العلاقة الوجودية تجري بين أساء الله والعالم لابين 
الذات الإهية والعالم مباشرةً. وهذا ما سنجد صدر الدين الشيرازي يتلافاه في قولشه بوحدة الوجود 
التشكيكية على ما سيتبين في الفصول القادمة. 


(1) الصدر سابق» ص 48. 
(2) المصدر السابق» ص 105. 
(3) المصدر السابق» ص 105-104. 
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المبحث الثالث. النتائح الفلسفية المترتبة على القول بأصالة الماهية : 
خلال عرضنا لأوجه القول الماهوي عند الفلاسفة السابقين على صدر الدين الشيرازي؛ تبين 


لنا أن ثمة اتجاهين هذا القول» يقتربان من بعضها في ناحية» ويفترقان في ناحية أخرى. 


الاتجاه الأول يمثئله على نحو أوضح أفلاطون في الفلسفة اليونانية» والسهروردي في 
الفلسفة الإسلامية» وهو الاتجاه الذي أوصل أصالة الماهية إلى حدودها القصوى» حيث تقدمت 
الماهية للوجود على المستويين الذهني والنارجي» وصارت الماهية عندهم سابقة على الوجود 
ابستمولوجياً وأنطولوجياًء لقد كانت هذه النتيجة واضحة منذ بداياتها الساذجة عند اليونائيين 
القدامى (المدرسة الإيلية) إلى أن اكتمل نضجها عند أفلاطون الذي خصص ها نظرية المثل الشهيرة» 
هذه النظرية التي عدت الأجناس والأنواع أعياناً قائمة بأنفسهاء والتي يمكن عدّها نموذجاً للتشائج 
الفلسفية الناجمة عن القول بأصالة الماهية لهذا الاتجاه. 


وإذا كان الأمر كذلك عند أصحاب هذا الاتجاه فإنه من المهم التفطن إلى أن الانطلاق لبناء 
معرفة مكنة بالعالم المادي الخارجي لا يبري عند أصحاب هذا الاتجاه بدءاً وتأسيساً من العالم المادي 
نفسه» بل من عام مفارق للعال المادي» وهذا البناء المعرني عند أصحاب هذا الاتجاه قد جرى رفعه 
بناءً على قاعدة أن الماهيات ثابتة في مقابل الواقع الحسي المتغير وغير الثاببت» ما حدابهمإل عد 
الماهيات موضوع المعرفة اليقينية مقابل المعرفة الظنية الزائفة للواقع الحسي» وهذه الهوة بين المعقول 
والمحسوس نشأت نتيجة لافتراض عالم علوي مفارق قائم على وجود (عالم للأفكار والمثل والجسواهر 
متعال عن المحسوسات والأناط المادية)"» يتحول بحسب نظرية المعرفة الماهوية إلى أن يكون (العلة 
التي تمد الأشياء بسبب وجودها ودلالتها)» وهي النتيجة ذاتها الذي سيترتب عليها النظر إلى 
الطبيعة أمراً ثانوياً يقود في الغالب إلى عدم الاعتراف بالوجود الحقيقي له.(وبذلك يرتدي مذهب 


(1) انظر :سام حميشء المثالية» (الموسوعة الفلسفية العربية / 2)» ص 1211. 
(2) المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
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أصالة الماهية صيغة مثالية تؤخر الوجود إلى المرتبة الثانيةء وتضع في بدايية الأشياء صورها العقلية 
المجردة وتنتهي من ثم إلى جعل العالم مسرحاً لماهيات ثابتة» تتحرك الموجودات داخل أسوارها 
الصلبة» حركة دورية رتيبة تمنعها من تجاوز الصيغ المقررة لها بموجب قانون ماهيتها ا لخاص)*)» 
وهذا على حساب الوجود العيني الذي شهدنا تضاؤل دوره إلى درجة أنه وصل أحيانا إلى حد النفي. 


يمكن إذاً أن نستخلص أهم نتيجة مترتبة على هذا الاتجاه. مفادها التأسيس لنظرة سلبية إلى 
العالي قائمة على تبني مصادرة الأشياء الواقعية العينية: ما دام الواقع العيني الملموس يتحول بحسب 
نوع هذه المنطابات الماهوية إلى جرد ظل» أو شبح» أو محاكاة لتلك الماهيات الثابتة والخالدة في زعم 


أصحابباء وهذا ما أخر تبلور الرؤية الواقعية للأشياءء وتأخر نمو الفكر العلمى الموضوعى. 


وعلى المستوى المنهجي المعرفي» فإنّ أهم نتيجة أردفها القول بأصالة الماهية بروز الطريقة 
الإشراقية في العلم إلى جنب المعرفة العقلية والاستدلالية» ومن ثم تبيّن طريق جديد للمعرفة هو 
العلم الحضوري القائم على الاتصال المباشر بين النفس وموضوع المعرفة منهجاً للمعرفة اليقينية إلى 
جنب منهج الاستدلال والبرهانء لكن قد يؤخذ على العلم اللدني أو الإشراقي عند السهروردي 
وابن عربي تهميشه الصريح للواقع المادي» وتركزه على فلسفة الماهيات 


الاتجاه الثاني يمثله بوضوح كل من أرسطو في الفلسفة اليونانية» والفارابي وابن سينا في 
الفلسفة الإسلامية» وهو الاتجاه الذي حاول أن يحد عن تطرف وغلو الاتجاه الأول» وذلك خلال 
تصويب النقد نحو نظرية المثل ذاتباء | شهدنا عند أرسطو الذي رأى أن الكلي لا يمكن أن يكون 
مفارقاً للجزئي على الوجه الذي تصوره أفلاطون2, بل هما متلازمان دائ وإن أمكن الفصل 
والتمييز بينهما على المستوى الذهنى فقطء من دون الخارجى» حيث يكون الكلى متقدماً ذهنياً على 
(1) انظر :هادي العلوي؛ نظرية الحركة الجوهرية عند الشيرازي؛ دار الطليعة-بيروت» الطبعة الأولى عام 1983م ص 47. 
(2. .جاء أرسطو قربط ربطاً قوياً بين المادة والصورة اللتين فصل بينه) أفلاطون حين جعل للصورة عالماً سامياًء يعلو 
على المادة» فالصورة والمادة عند أفلاطون موجودتان في العلاقة القائمة بين ن الحقيقة والعدم» أماعند أرسطو فالصورة 


والمادة لفظان متضايفان» ينشأ من اتحادها الئيء الموجود. فلا وجود E‏ 3 العام الواقعي المحسوس لللادة المطلقة 
الخالية مء ن كل صورة ومن كل كيف) (بول جانيه وجبريل سياي» مشكلات ما بعد الطبيعة ٠ص‏ 82-81). 
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الجزئيء تقدم الفعل على القوة» وتقدم الصورة على ا هيولى» لكنهما واقعياً متحدان لا يمكن الفصل 
بينههاء ومن ثم فإن الأجناس والأنواع معان كلية وموجودات ذهنية لا أعيان قائمة بأنفسهاء 
و(المعقولات موجودة بالقوة 4 الصور المحسوسةء سواء المجردات الرياضية والكيفيات 
الجسمية لا مفارقة كما ذهب أفلاطون)” وهو الاتجاه نفسه الذي سار عليه كل من الفارابي وابن 
سيناء اللذين قررا أن الماهية تتقدم على الوجود تقدم التصور على التصديق» أي إن التقدم والسبق هنا 
منطقي ابستمولوجي يقع على المستوى الذهني فقط من دون المستوى العيني الخارجيء إذ إن الماهية 
والوجود متحدان خارجياً ولا يمكن التمييز ينه أنطولوجياً. 


وهذا الاتجاه, مع اختلافه عن الاتجاه الأول» من حيث إن أصالة الماهية هي أصالة ذهنية 
وليست أصالة واقعية» إلا أنه لا يزال يدور ضمن القول بأصالة الماهية, ما دام (الوجود من لوازم 
الماهيات لا من مقوماتها)* فالوجود عين الماهية في الواجب» لكنه عرض زائد في الممكنات» ما 
جعل هوض القول بأصالة الوجود لكل من الواجب والممكن عند صدر الدين الشيرازي يأتي رد 
فعل ضرورياً لإعادة الاعتبار الحقيقي إلى الواقع العيني الخارجي؛ عن طريق إعادة ترتيب - سواء على 
الصعيد الأنطولوجي أم الصعيد الابستمولوجيء العلاقة بين الوجود والماهية» وفقاً للمازجة بين 
المنهجين الكشفي والبرهاني. 


وهي الطريقة المثلى التي يدعو إليها ملا صدرا بالقول:(فأولى أن يرجع إلى طريقتنا في المعارف 
والعلوم الخاصلة لنا با مازجة بين طريقة المتأهين من الحكاء والملّيين من العرفاء)"» والتي وصلت 


(1) انظر:يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 174. 

(2) انظر:ابن سيناء التعليقات» حققه د.عبد ال حمن بدوي» ص 70. انظر كذلك:الفارايء التعليقات. حققه وقدمله 
وعلق عليه د..جعفر آل ياسين» ص 42. انظر كذلك:جميل صليباء المعجم الفلسفي/ ج2 دار الكتاب اللبناني» بيروت 
عام 1982 م» ص 559» الذي تنقل عنه بهذا الصدد قوله:(... ومن الفلاسفة من يقول:إن وجود الشيء زائد على ماهيته» 
كابن سينا الذي يرى أن الوجود عرض في الأشياء ذوات الماهيات المختلفة حمول عليهاء خارج عن تقويم 
ماهياتها(منطق المشرقيين ص 22)....وقد فطن ابن رشد لذلك» فقال:)إن ابن سينا يرى أن الموجود والواحد يدلان من 
الغىء على معنى زائد على ذاته وذلك أنه ليس يرى أن الشيء موجود بذاته» بل بصفة زائدة عليه...والواحد عنده 
والموجود يدلان على عرض ف الشىء((تفسير ما بعد الطبيعة ص 1279). 

(3) صدر الدين الشيرازي» المبدأ ولمعا ص 474. 
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بالفيلسوف إلى إعطاء الأولوية والسبق والحكم وترتب الآثار بالخارج أولاً وأساساً للوجود الحقيقي 
بأدلة ناصعة» تثبت أصالة الوجود على نحو قاطع» قبل أن ينكشف في النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر عند الفيلسوف الدانماركي سيرين كيركجور(1813م -1855م)» مع ما بين الفلسفتين من 
اختلاف» ففي حين ينحو الشيرازي في صياغة فلسفته المتعالية منحى كونياً شمولياً جاوز به (الإنسان 
لك بحئه» فاستوعب بذلك تمام الأشياء 2 العائم)" نجد أن الوجودية المعاصرة في ا مقابل تقتصر 
في أبحاثها على أفعال الإنسان كونها محدداً لوجوده©. 


(1) انظر:مرتفضى المطهري. محاضرات في الفلسقة الإملامية نقله إلى العربيية عبد الجبار الرفاعي» دار الكتاب 
الإسلامي»سنة 1415ه ص 130. 
(2) انظر:عبد الرحمن بدري» دراسات ف الفلسفة الوجودية. دار الثقافة» بيروت» الطبعة الثالثة؛عام 3 م ص 2. 
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المقصل الثاني 
أصالين الوجود 


المبحث الأول. أحوال نفس الوجود: 

نحاول الآن أن نتابع أولى خطوات فلسفة الشيرازي الوجودية التي أطلق عليها اسما ميزها 
من الفلسفات السابقة هو (الحكمة المتعالية)» وإن لم يكن هو أول من صاغ هذه التسمية""» إلا أن ملا 
صدرا تميز بكونه طرح هذا المفهوم كونه يستبطن انقلاباً داخل الموروث الهائل المذي يعمج بفلسفة 
الماهيات في أنماطها المننوعة التي شهدنا خطوطها العريضة في الباب السابق. 


وجها الوجود (المفهوم والحقيقة): 

تنبني الحكمة المتعالية لصدر الدين الشيرازي على عدة أسس فكرية: تبدأ بتحديد مفهوم 
الوجودء خطوة أولى تضعه في طريق أصالة الوجود واعتبارية ا لماهيةء أي بمنزلة الأرضية التي 
سيؤسس عليها صدر الدين الشيرازي فلسفته. 

النقطة الجوهرية التي تجدر الإشارة إليها ابتداء هي أن الشيرازي يميز بين مفهوم الوجود 
وحقيقة الوجود» يقول الشيرازي:(... الوجود قد يطلق ويراد منه المعنى الانتزاعيالعقلي من 
المعقولات الثاتية: والمفاهيم المصدرية التي لا تحقق لبا 4 الأمر نفسه ويسمى الوجود 
الإثباتيء وقد يطلق ويراد منه الأمر الحقيقي الذي يمنع طريان العدم واللاشيئية عن ذاته 


(1) الفيلسوف ابن سينا أول من ذكر مصطلح (الحكمة المتعالية) في كتابه) الإشارات والتنبيهات(قبل ملا صدراء 
كذلك نجد إشارة هذا المصطلح لدى داود القيصري في شرحه لفصوص الحكم للشيخ محيي الدين بن عربيء كما 
في)رسائل القيصري() انظر:الرقاعي» عبد الجبارء دروس في الفلسفة الإسلامية ص.73 

(2) الانتزاع هنا يعبر عن نشاط الذهن في تحصيل المفاهيم النظرية الكلية. 

(3) المعقولات عند الشيرازي صنفان» الأول هو المعقولات الأول وهي صور الأشياء الكلية المتتزعة من المحسوسات 
مباشرة» والصتف الثاني المعقولات الثانية وهي المفاهيم الاعتبارية المنتزعة من المعقولات الأولى؛ والوجود من 
المعقولات الثانية» وكذلك مفهوم الوحدة والكثرة» والواجب والممكن...إلخ. 
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بذاته وعن الماهية بانضمامه إليها.)" فمفهوم الوجود يعني به الصورة الذهنية للوجود. بنا 
حقيقة الوجود يعني واقع الوجود أو عينية الوجود. (فكل ما يرتسم من الوجود 2 النفس 
ويعرض له الكلية والعموم ذهو ليس حقيقة الوجود» بل وجه من وجوهه وحيثية من حيثياته 
وعنوان من عناوينه)» وني موضع آخر يقول:(إن حقيقة الوجود وكنهه لا يحصل 2 الذهنء 
وما يحصل 4 الذهن أمر انتزاعي عقلي وهو وجه من وجوهه). 

إذاً هناك نوعان من الوجود, الأول هو الوجود الانتزاعي؛ أي المفهوم الكلي للوجود كتصور 
ذهني» والثاني هو الو جود الحقيقي الذي لا يطرأ عليه عدم» ويستبطن هذا التقسيم أقصى الواقعية 
التي تنسب الحقيقة إلى الوجود العيني مقابل الوجود المفهومي (الذهني). ويعتقد الشيرازي أن 
السابقين لم ينتبهوا إلى هذا التمييز بين مفهوم الوجود وحقيقة الوجود. (...واعلم أن هذا الوجود 
كما ظهر مراراً غير الوجود الانتزاعي الإثباتي العام البديهي والمتصور الذهني الذي علمت أنه 
من المعقولات الثانية والمفاهيم الاعتبارية» وهذا مما خفي على أكثر أصحاب البحوث ولا 
سيما المتأخرين.)2. 

والحقيقة أن تمييز الشيرازي بين مفهوم الوجود وحقيقة الوجود أو تفكيكه بين وجهي الوجود 
(المفهوم والحقيقة) بني من الناحية الفلسفية» كما سيظهر معناء على أساس القول بأصالة الوجودا". 

بداهة مفهوم الوجود: 

منطقياً وني باب (التعريف) نعرف أنه إذا كان المفهوم مركباً فإ الذهن يجري عليه عملية 
تحليل» تستخرج عناصره الأساسية»جنسه وفصله أما إذا كان بسيطاًء أي غير قابل للتحليل 
والتجزئة» فلا يمكن إجراء عملية التحليل عليه» لعدم وجود عناصر مؤلفة له» وذلك يعني أنه 
مفهوم بديبي» تحصل صورته في الذهن بأدنى النفات ومن دون حاجة إلى نظر وتأمل» فهل مفهوم 
الوجود في ضوء ذلك يحتاج إذاً إلى تعريف في فلسفة الشيرازي أو إنه مستغن عن التعريف؟. 
(1) انظر:صدر الدين الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 1 ص 86. 
(2) المصدر السابق ص63 
(3 المصدر السابق» ص83. 


(4)صدر الدين الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 2 ص 268. 


(5) انظر:المطهري» مرتضى» شرح المنظومةء ترجمة السيد عبار أبو رغيف» مؤسسة أم القرى للتحقيق والنشرء الطبعة 
الأولءعام 1417م ص 25. 
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يجيب صدر الدين السشيرازي عن التساؤل السابق بالقول:(...يجب أن يكون الموجود 
المطلق بيناً بنفسه؛ مستقيماً(مستغنياً) عن التعريف والإثبات)" إذاً منهوم الوجود بسيط 
ولذلك فهو مستغن عن التعريف» لأنه (أبسط من كل متصور وأول كل متصورء وهو متصور 
بذاته فلا يمكن تعريفه بما هو أجلى منه» لفرط ظهوره وبساطته) فهو لو لم يكن بسيطاً بيدا 
بنفسه مستغنياً عن التعريف والإثبات (لم يكن موضوعاً للعلم العام)'©. 

ولا يكتفي الشيرازي يتقرير بداهة مفهوم الوجود؛ بل نجده يسعى لإقامة الدليل على ذلك 
بالقول:(التعريف إما أن يكون بالحد أو بالرسم؛ وكلا القسمين باطل 4 الموجود)؛ ووجه 
البطلان يتعحدد عندما نعرف أن الحد كما أقره المنطق يتكون ما هو أعم وهو الجسنس وب هو مساو 
وهو الفصلء ولأن الوجود ليس هناك ما هو أعم منه» فلا جنس له إذاً لافصل له:(... أما الأول 
(أي الحد)ء فلأنه إنما يكون بالجنس والفصلء والوجود لكونه أعم الأشياء لا جنس له فلا 
فصل له لا حد له..)9 أما التعريف الثاني فيجري بالرسم وهو (...تعريف الشيء بلوازمه وآثاره 
المعروفة..)» وينقسم كا هوني عرف المنطق إلى الرسم الناقص الذي يجري بالجنس البعيد 
والخاص كقولنا:الإنسان جسم ضاحك» وإلى الرسم التام الذي يجري بالجنس القريب والخاصة 
كقولنا في تعريف الإنسان:إنه حيوان ضاحك» ويطلق عليه (التعريف بالأعرف)» ولا لم يكن هناك 
أعرف من الوجود بطل أن يكون له تعريف (... فلأنه تعريف بالأعرف» ولا أعرف من الوجود» 
7, ولذلك فإن الوجود (..لا يقبل الانقسام والتجزؤ أصلاً خارجاً وعقلاً لبساطته؛ فلا جنس 
له ولا فصل له غلا حد له...)*» وهذا ما يلخصه البيت الشعري للسبزواري إذ يقول: 


مسرف الوجود شرح الاسم وليس بالحد ولا بالرسم مفهومه من أعرف الأشياء وكنهه في غاية الغفاء“ 


(1) انظرء الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج1» ص 53. 
(2)الشيرازي» المبدأ والمعادء ص 15. 

()الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 1 ص 53. 
(4)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(5)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(6)انظر:مرتضى المطهري» شرح المنظومة» ص 25. 
()انظر:الشيرازي؛ الأسفار/ 1» ص53. 

(8)المصدر السايق» ص 258. 

(9)انظر:مرتضى المطهري» شرح المنظومة ص.25-21 
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هكذا يتقرر مفهوم الوجود عند الشيرازي على أنه مفهوم بديبي» صو من المرتكزات التي 

ترتسم في النفس ارتساماً أوليا"» وهو بذلك ينقض كل الذين قدموا أو حاولوا أن يضعوا تعريفاً 
للوجود ويعدّهم قد أخطؤوا خطاً فاحشاًء فهي لا تعدو أن تكون تعاريف لفظية وليست تعساريف 
حقيق ة2 


حقيقية» فهي ليست سوى من قبيل شرح الاسم» (. ..فمن رام بيان الوجود بأشياء على أنها هي 
أظهر منه» فقد أخطأ خطأ فاحشاًء وما لم يكن للوجود حد فلا برهان عليه“ . 


الوجود مشترك معنوي» وليس مشتركا لفظيا: 

يستتبع القول ببداهة مفهوم الوجود عند الشيرازي بداهة فلسفية أخرى مهمة: مفادها أن 
مفهوم الوجود مشترك معنوي يحمل على الأشياء بمعنىّ واحد (...ومقهومه معنى عام واحد 
مشترك بين الموجودات)"» ويستطرد الشبرازي دلالة على هذه البداهة:(أما كونه مشتركاً بين 
الماهيات فهو قريب من الأوليات؛ فإن العقل يجد بين موجود وموجود من المناسبة والمشابهة ما 
لا يجد بين موجود ومعدوم» فإذا لم تكن الموجودات متشاركة 4 المفهوم بل كانت متباينة 
من كل الوجوه كان حال بعضها مع بعض كحال الوجود مع العدم ب4 عدم المناسبة)9. 


والقول بالاشتراك المعنوي الذي يعني كون اللفظ الواحد حاكياً عن معنى واحد في الوقست 
الذي يكون فيه هذا المعنى مشتركاً بين عدة مصاديق مختلفة» يقف على الضد تماماً مع من رام القول 
بالاشتراك اللفظي لمفهوم الوجود, والذي هو عبارة عن حكاية اللفظ الواحد للمعاني المتعمددة» أي 
أن يكون اللفظ الواحد موضوعاً لعدة معان» ونحن نجد الشيرازي يتعجب من الذين يقولون 


(1)الاولية هنا لا نعني القبلية التي تسبق الإدراك الحسي والعقل وإنيا الأولية هنا منطقية أي إن الوجود سابق لكل عملية 

تعريف» وهذا لا يتناقض مع افتراض كونه مفهوماً انتزاعياً متأخ را عن الإدراك ا حسي» ومتزعاً من النصورات الأولية. 

(2)في المعجم الفلسفي نجد (الوجود مقابل للعدم؛ وهو بديبي» لا يحتاج إلى تعريف إلا من حيث إنه مدلول للفظ مسن 

دون آخرء فيعرف تعريفاً لفظياً يفيد فهمه من ذلك اللفظء لا تصوره في نفسه. مثال ذلك تعريف الوجود بالكون أو 

الثبوت» أو التحقق» ؛ أو الحصولء أو الشيئيةء أو ما به ينقسم الشيء إلى فاعل ومنفعلء وإلى حادث وقدیم أومابه 
يصح أن يعلم الثيء» ويخبر عنهء فهذه كلها تعريفات لفظية أخفى من الشيء المعرف» ولا معنى لتعريف الشيء با هو 

أخفى منه) (جيل صلييا العجم الفلسفيء ص558). 

(3)انظر:الشيرازي؛ الأسفار/ 1 ص 53. 

(#)انظر:الشيرازي؛ الميدأ والمعاد. ص 15 

(5)انظر:الشيرازي» الأسفار/ 1ء ص 61. 
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بالاشتراك اللفظي لفهوم الوجود:(حذراً من لزوم السنخية بين الخالق والمخلوق)"» ويضع الدليل 
على خطأ قوم (...والعجب أن من قال:بعدم اشتراكه فقد قال:باشتراكه من حيث لا يشعر 
به» لأن الوجود مي كل شيء لو لم يكن بخلاف وجود الآخر لم يكن ها هنا شيء واحد 
يحكم عليه بأنه غير مشترك فيه؛ بل ها هنا مفهومات لا نهاية لباء ولا بد من اعتبار كل 
واحد منهاء ليعرف أنه هل هو مشترك فيه آم لاء فلما لم يحتج إلى ذلك علم منه أن الوجود 
مشترك.)©. 

التمايز بين الوجود والماهية: 

بعد هذا التأسيس لمفهوم الوجود القائم على أنه مفهوم بسيط غير قابل للتحليل وللبرهان» 
وبأنه مشترك معنوي وليس مشتركاً لفظياً يأني الاستنتاج الأول المهم في صرح الحكمة المتعالية 
إذاً يفترق عن الماهيات التي هي (... معان معلومة الأسامي والخواص..)ء وهذا نابع من أن 
الماهية نتركب من أمرين عنصريين عقليين» هما جنس وفصل» وهذا طبعاً على خلاف ما تقرر عند 
الشيرازي لمفهوم الوجود الذي كما يقول:(...لا يتقوم من جنس وفصل)©. 

الوجود والماهية على المستوى الذهني» بعد أننا نتناول مفهوم الوجود وليس حقيقة الوجود 
هما مفهومان متغايران» يقول الشيرازي بعد أن يبسط الشرح لتغاير مفهومي الوجود والماهية ذهنياً» 
(...وبالجملة:مفايرة الماهية للوجود واتصافها به أمر عقلي إنما يكون .2 الذهن لا 
الخارج» وإن كانت بك الذهن أيضاً غير منفكة عن الوجود» إذ الكون .ك العقل أيضاً وجود 
عقلي» والكون ث الخارج وجود خارجي» لكن العقل من شأنه أن يأخن الماهية وحدها من 
غير ملاحظة شيء من الوجودين الخارجي والذهني معها ويصفها به.)*» أي إن الوجود ليس 
عين الماهية ذهنياًء أي إن التصورات التي تتوافر عليها أذهاننا عن ماهية الأشياء ليست هي عبن 
تصورنا عن مفهوم الوجود, بل هي مغايرة له ني عالم الذهنء حيث اصطلح على تسمية هذا التغاير 
(1)انظر:الرفاعي؛ عبد الجبار. دروس في الفلسفة الإسلامية ص162. 
(2)انظر:الشيرازي. الأسفار الأربعة/ 1» ص.61 
(6©المصدر السابق ص 73. 


(4)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
(5)المصدر السابق» ص79. 
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الذهني بين الوجود والماهية (زيادة الوجود على الماهية)" أي إن الوجود زائد على الماهية عارض 
هاء وهذا يعني أن المفهوم من أحدهما غير المفهوم من الآخر في الذهن كما يقول الشيرازي:(..فإن 
الماهية متحدة مع الوجود الخارجي 2 الخارج» ومع الوجود الذهني بے الذهن» لكن العقل 
حيث يعقل الماهية مع عدم الالتفات إلى شيء من أنحاء الوجود يحكم بالمغايرة بينهما بحسب 
العقل» أي إن المفهوم من أحدهما غير المفهوم من الآخر..)2؛ فالوجود إذاً ليس عمين الماهية ولا 
جزء الماهية في الذهن» أما على الصعيد الخارجي العيني الواقعي فإن الوجود والماهية متحدان ولا 
مغايرة بينهماء وهذا يوضحه قول الشيرازي:(إن الحق عندنا كما مر ليس بين الماهية والوجود 
مغايرة ب الواقع أصلاًء بل للعقل أن يحلل بعض الموجودات إلى ماهية ووجود» ويلاحظ بينهما 
اتصافا ونسبة)» ويلخصه البيت الشعري للسبزواري في منظومته إذ يقول: 

إن الوجود عارض الماهيه تصوراً واتحدا هوية 

أدلة التمايز بين الوجود والماهية: 

نجد تفصيلاً وتجميعاً بارعا يقدمه لنا صدر الدين الشيرازي هذه الدلائل التي تفيد التغاير 
بين الوجود والماهية على المستوى الذهني؛ والاتحاد على المستوى الحقيقي الخارجي وهذه الدلائل 
خمسة هي: 

1 - إفادة الحمل:إذ إننا نجد أن حمل الوجود على الماهية مفيدء بعكس لو أننا قمنا بحمل 
الماهية على الوجود (فإن حمل الوجود على الماهية مفيد» وحمل الماهية وذاتياتها عليها 
غير مفيد)!9. 

2 - الحاجة إلى الاستدلال:أي إن الوجود من المفاهيم البدييية غير المحتاجة إلى استد لال 
بعكس الماهية (فإن التصديق بثبوت الوجود للماهية قد يفتقر إلى كسب ونظر كوجود العقل 
مثلاًء بخلاف الماهية وذاتياتها لباء لأنهما بينتا الثبوت لبا)©. 


(1)مرتضى المطهريء شرح المنظومة؛ ص 31. 
(2)انظر:الشيرازي» صدر الدين. الأسفار/ 1 ص81. 
(3)المصدر السابق» ص 84. 

(4)انظر:المطهري. مرتضى.شرح المنظومة» ص 31. 
(5)انظر:الشيرازي» صدر الدين. الأسفا ر/ 3 ص244. 
(6)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
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3- صحة السلب:وهذا الدليل من الأدلة المهمة التي توضح وجود تفرقة بِّسة بين الوجود 
والماهيةء إذ إنه لو كان الوجود عبن الماهية استحال نفي الوجود عن الماهية؛ في حين إنه يصح سلب 
الوجود عن الماهية» كا مثال الذي ضربه الشيرازي للعنقاء التي يمكن تصورها ذهنياً مع أنه يصح 
سلب الوجود عنها:(إذ يصح سلب الوجود عن الماهية؛ مثل العنقاء ليس بموجود » وليس يصح 
سلب الماهية وذاتياتها عن نفسها)9. 


4. انحاد المفهوع ...٠:‏ فإن الوجود معنى واحد والإنسان والفرس والشجر مختلفة)©. 


5 _الانفكاك في التعقل,...فإنا قد نتصور الماهية ولا نتتصور كونها لا الخارجي 
ولا الذهني). 


ويجمل الشيرازي إثباته في أن وجود الممكن عين ماهيته خارجاً ومتحداً بها نحواً من الاتحاد 
بالقول:(لأنه حيث بِينًا أن الوجود بالمعنى الحقيقي» لا الانتزاعي المصدري العام» من الأمور 


العينية» فلو لم يكن الوجود الإمكاني متحداً بالماهية الممكنة اتحاد الأمر العيني بالمفهوم 
الاعتباري» لكان إما الماهية نفسها بحسب المفهوم أو جزءا منها كذلك» وقد تبين بطلانه 
اتفاقاً وعمّلاً. لإمكان تصورها مع الغفلة عن وجودهاء ولغير ذلك من الوجوه المذكورة)". 

إن تفكيك الشيرازي بين مفهوم الوجود, أو ما أطلق عليه مصطلح (الوجود الانتزاعي 
الذي هو الموجودية)» وحقيقة الوجود أو الوجود الحقيقي الذي هو (الوجودات الحقيقية التي 
هي هويات عينية موجودة بذواتها)) وربطه من ناحية أخرى بين التغاير (المفهومي)» بين الوجود 
والماهية من جهةء والاتحاد (الخارجي) من جهةء يعد في نظرنا المبدأ الأساسي لفهم فلسفته التي 
ستنفرج عن القول بأصالة الوجود كي يعد هذا القول بمنزلة المحور الأسامي الذي تدور حوله 
باقي مباحث الحكمة المتعالية للشيرازي. 


(1)المصدر السابق الصفحة نفسها. 
()الشيرازي» صدر الدين. الأسفار/ ٠1‏ ص244. 
(3)الشيراز ي صدر الدين. الأسفار/ 1» ص244. 
(4)المصدر السابق» ص 245. 

(5)المصدر السابق» ص 87. 

(6)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
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امبحث الثاني . نقد القول بأصالة الماهية: 

تبين لنا في المبحث الأول من هذا الفصل ثلاث نتائج هامةء يضعها الشيرازي توطئة لنقد 
القائلين بأصالة الماهية» وسيجةرح على ضوئها الطرح المبدع لفلسفة الوجود. 

يكن تلخيص تلك النتائج الثلاث جا يأتي: 

1 . بداهة الوجود ضد القائلين بتركيب الوجود. 

2 الاشتراك المعنوي للوجود» ضد القائلين بالاشتراك اللفظي للوجود. 

3. زيادة الوجود على الماهية في التصور واتحادهما في الخارج: ضد القائلين بتغايرهما في المفهوم 
والمصداق كليهماء ومن ثم يمكن أن تدور الأصالة على إحدى هاتين ا حيثيتين» أي حيثية الوجود أو 
حيثية الماهية» إذ إنه من البديبي استحالة دوران الأصالة لكليهياء لأن ذلك يستتبع ازدواجية الحقيقة 
وتعددهاء كا أن فرض اعتبارية كليهم| يستتبع السقوط في نظرة سفسطائية إلى لعالم على خلاف ما 
تجهد الفلسفة الواقعية لثيله. 

والآن لننظر كيف سيوفق الشيرازي بناءً على تلك المفاهيم في هدم فلسفة الماهية التي ترى أن 
الأصالة أي الواقعية والحقيقة هي للماهية من دون الوجود عبر نقد مذهب (طائفة من شيعة 
أفلاطون والأقدمين القائلين إن الوجود اعتباري ذهني» وليس التقدم بين الموجب التام ومعلولها 
إلا بالماهية)'» كا نجد ذلك لدى السهروردي»› مع تقدير الشيرازي الكبير لشيخ الإشراق الذي 
يقول عنه:(..الشيخ الإلبي صاحب الإشراق مع صفائه ‏ الذهن وكثرة ارتياضه بالحكمة 
ومرتبة 7 ڪشقه. .)2 

يبدأ الشيرازي أولاً بتقديم حجة السهروردي في نفي تحقق الو جود والتي تعد تصريحاً بأصالة 
الماهية :(وأما ما تمسك به شيخ الإشراق 4 نفي تحقق الوجود من أن الوجود لو كان حاصلاً 
4 الأعيان فهو موجود» لأن الحصول هو الوجود» وكل موجود له وجود» ولوجوده وجود إلى 
غير النهاية » فلقائل أن يقول 4 دفعه :إن الوجود ليس بموجود»› فإنه لا يوصف الشيء بنفسه 
()الشيرازي» الميدأ وا معاد ص 60. 

(2) المصدر السابق» ص105. 
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كما لا يقال 4 العرف:إن البياض أبيضء ففاية الأمر أن الوجود ليس بذي وجود كما 
البياض ليس بذي بياض» وكونه معدوما بهذا المعنى لا يوجب اتصاف الشيء بنقيضه عند 
صدقه عليه لأن نقيض الوجود هو العدم واللاوجودء لا المعدوم واللاموجودء أن يقول:الوجود 
موجود وكونه وجودا هو عينه كونه موجودا؛ وهو موجودية الشيء 2 الأعيان؛ لا إن له 
وجوداً آخرء بل هو الموجود من حيث هو موجودء والذي يكون لغيره منه؛ وهو أن يوصف بأنه 
موجود» يكون له 2 ذاته وهو نفس ذاته» كما كان التقدم والتأخر لما كانا فيما بين 
الأشياء الزمانية بالزمان» كانا فيما بين أجزائه ذاتهاء من غير افتقار إلى زمان آخر*. 

حاصل كلام السهرورديء ني نفيه لتحقق الوجود» يتمثل في أن كون الوجود أصيلاً يعني 
ضرورة حصوله في الخارج» لأن الحصول هو المرادف للوجود أو هو الوجود عينه» هذا يعني أنه 
يحتاج إلى وجود آخر لكي يحصله أو يوجده» وهذا الوجود يحناج إلى وجود وهكذا يتسلسل الأمرء 
ما ينتج منه أن يكون لكل وجود وجود آخر إلى غير نهاية؛ فيبطل استناداً إلى ذلك أن يكون الوجود 
هو الأصيل» وينتج منه أن يكون الوجود اعتبارياً بناءً على قاعدة اعتبارية المعاني المتكررة التي 
قررها السهروردي» والتي مفادما:(كل شيء لزم من تحققه تكرره إلى ما لا نهاية 
فهو اعتباري) ©. 


ونفهم من رد الشيرازي على هذا الاعتراض أن الموجود ليس ذاتاً ثبت ها الوجود وإنما 
الموجود هو عين الوجود والواقعية» الوجود موجود» وكونه وجوداً هو عينه كونه موجوداء أو كما 
يقول الطباطبسائي” :(إن الوجود موجود لكن بذاته لا بوجود زائد» أي إن الوجود عين 
الموجودية» بخلاف الماهية التي حيثية ذاتها غير حيثية وجودها)» وهو ما عبر عنه الشيرازي في 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة / ج 1» ص 65. 

(2)المصدر السابق» ص 183. 

(3)انظر: عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية» ص 178. 

(4)هو العلامة محمد حسين الطباطبائى (1321ه - 1402ه) صاحب كتاب (الميزان في تفر القرآن)» فقيه وفيلسوف 
إسلامى معاصرء له تصانيف فلسفية عديدة» همها كتاب(أسس الفلسفة والمذهب الواقعي)» علق عليه العلامة مرتضى 
المطهري» ترجم إلى العربية وطبع بخمسة أجزاء دار التعارف» بيروت»عام 1988م.= -ومن كتبه الفلسفية المهمة 
كتابان مهان» هما بداية الحكمةء ونباية الحكمة» وهو منهج مقر في الحوزات العلمية الشيعية في إيران والعراق وسوريا 
ولبنان. فضلاً على تصانيف عديدة في الفقه والعقيدة والأصول بلغت المئات. 

(5) الطباطبائي» نباية الحكمة/ ج1» ص 114. 
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النص السابق بالقول:(وهو موجودية الشيء في الأعيان» ليس له وجود آخرء بل هو الموجود من 
1 حيث هو موجود)» فالوجود إذاً موجود في ذاتته نفسها لا بوجود زاشد على نفسه كما 
فهم السهروردي. 

ونجد الشيرازي يعرض حجة السهروردي هذه والمبنية على اعتبارية المعاني المتكررة لي 
موضع آخر من الأسفار بالقول:(ومنها ما حكمة الإشراق والتلويحات من أنه ليس ب 
الوجود ما عين ماهيته الوجود» فإنًا بعد أن نتصوّر مفهومه قد نشك ذ أنه هل له الوجود آم 
لا فيكون له وجود زائد» وكذا الكلام 2 وجوده»؛ ويتسلسل إلى غير النهاية وهذا محال» 
ولا محيص إلا بأن الوجود المقول على الموجودات اعتبار عقلي.)» وجيب الشيرازي 
بقوله:(وجوابه بما أسلفنا من أن حقيقة الوجود وكنهه لا يحصل 2 الذهنء وما يحصل منها 
فيه أمر انتزاعي عقلي وهو وجه من وجوهه)2. 

إنه جواب مؤسس أصلاً على القاعدة التي أكدها الشيرازي والتي أشرنا إليها في بداية هذا 
الفصلء والقائمة على التفرقة بين مفهومى الوجود. الحقيقى والانتزاعى» هذه التفرقة المهمة التى يرى 
ملا صدرا أن الفلاسفة المشائين السابقين لم ينتبهوا إليها ما أوقعهم في القول بأصالة الماهية في الممكن» 
ويعتقد الشيرازي أن حجة السهروردي السابقة تكون معارضة إلزامية هم:(...والأؤلى :أن يورد هذا 
الوجه معارضة إلزامية للمشائين» كما فعله 4 حكمة الإشراق» لأنهم قد استدلوا على 
مغايرة الوجود للماهية› بأنا قد نعقل الماهية ود 7< نشك ے وجودهاء وا لمشكوك ليس المعلوم 
نفسهء ولا داخلاً فيه فهما متغايران 2 الأعيان» فالوجود زائد على الماهية, والشيخ الزمهم 
بهذه ١‏ لحجة» أن الوجود أيضاً كوجود العنقاء مغلا قهمناه› ولم تعلم أنه موجود 2 الأعيان 
أم لاء فيحتاج الوجود إلى وجود ء فيتسلسل مترتباً موجوداً مع إلى غير تهاية» لكن ما أوردناه 
عليه يجري مثله 2 أصل الحجة فانهدم الأساسان)©. 

يمكن إذاً عد نقد الشيرازي للفارابي وابن سينا مستنداً إلى كونه) قد انطلقا في تقاريرهما في 
مباحث الوجود من مفهوم الوجود الانتزاعي لا من حقيقة الوجود العيني» إذ إن الانطلاق من 
(1)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 1 ص 83-82. 


(2) المصدر نفسه. ج/ 1ء الصفحات ذاتها. 
(3)المصدر السابق» ص 83. 
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حقيقة الوجود العيني كا هو ا حال عند ملا صدراء يجعل إحدى أهم مزايا الوجود الني يفترق فيها 
عن الماهية يكمن في أنه (من حيث هو متقرر بنفسه» موجود بذاته» فهو تقرر نفسه ووجود ذاته» 
فلا يتعلق بشيء أصلاً بحسب ذاته» بل بحسب تعيناته العارضة وتطوراته اللاحقة له فالوجود 
من حيث هو وجود لا فاعل له ينشا منه؛ ولا مادة تستحيل هي إليهء ولا موضوع يكون هو 
فيه» ولا صورة يتلبس هو بهاء ولا غاية يكون هو لباء بل هو فاعل الفواعل» وصورة الصورء 
وغاية الغايات» إذ هو الغاية الأخيرة والخير المحض الذي تنتهي إليه جملة الحقائق وكل 
الماهيات» فيتعاظم الوجود عن أن يتعلق بسبب أصلاً» إذ قد انكشف أنه لا سيب له أصلاً لا 
سبب به ولا سبب منه ولا سبب عنه ولا سبب فيه ولا سبب له.)!"2» ومن ثم فهو يختلف عن الماهية 


التي من أهم مزاياها أن تكون الحاجة والغنى من لوازمهاء (إذ لا شك 2 أن الحاجة والغنى من 
لوازم الماهية أو من لوازم مراتب الماهية المتفاوتة كمالاً ونقصاناً...) 9©. 


وعلى أساس هذه التفرقة الحاسمة بين الوجود الذي من حيث هو متقرر بنفسه موجود 
بذاته» وبين الماهية التي تكون الحاجة والغنى من لوازمهاء يبطل أن تكون الماهية هي الأصيلة على ما 
تقرر عند السهروردي» وعند كل من نادى بأصالة الماهية» ويستبان أن الوجود هو الأصيل. 


(وبهذا يندفع ما ذكره هذا الشيخ الجليل القدر 2 كتاب (المشارعات) ووصفه بالقوة 
والمتانة» وهو قوله:إنا نتسامح مع من قال:الموجودية الوجود نفسه؛ فنقول:الوجود والوحدة 
حالبما واحد بك أنهما ينبغي أن يكونا ب4 الأعيان عندكم: وأن كلا منهما اعتبار عقلي 
عندنا. وهب أنكم منعتم السلسلة غير المتناهية 4 الوجود بأنه هو الموجودية» فلا شك أن 
الوجود والوحدة مفهومهما مختلف» ويعقل أحدهما من دون الآخرء فلا يرجع أبداً معنى 
الوحدة إلى الوجود ولا معنى الوجود إلى الوحدة؛ فنقول:إذا كان الوجود موجوداً كان له 
وحدة» وإذا كانت الوحدة موجودة كان لبا وجود له وحدة أخرى موجودة بوجود آخر 
وهكذا. فيلزم على نحو ضروري سلسلة مترتبة غير متناهية من وجود وحدة» ووحدة وجود. 
ولا يكفي أن يقال:إن وحدة الوجود هو أو وجود الوحدة هيء فإن مفهوم الوجود غير مفهوم 
الوحدة» ولا يكون شيئان شيئاً واحداً 4 نفسه. هذا خلاصة كلامه 2 هذا المرام؛ وبناؤه 
على أن المقاهيم المختلفة لا يمكن أن تنتزع من مصداق واحد وذات واحدة» وامتناع ذلك غير 


(1)المصدر السابق» ص77. 
(2)المصدر السابقء ص68. 
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مسلم» » فإن أمراً واحداً وحقيقة واحدة من حيثية واحدة ريما كان فرداً ومصداقاً لمفاهيم 
متعددة ومعان مختلفة» ككون وجود زيد معلولاً ومعلوماً ومرزوقاً ومتعلقاً »> فإن اختلاف هذه 
المعاني ليس مما يوجب أن يڪون لكل منها وجود على حدة» وكاختلاف الصفات | لحقيقية 
الإلبية التي هي عبن الوجود الأحدي الإلبي باتفاق جميع الحكماء. والخلاصة أن مجرد تعدد 
المفاهيم لا يوجب أن يمكون حقيقة كل منها ونحو وجوده غير حقيقة الآخر ووجوده» إلا بدليل 
آخر غير تعدد المفهوم واختلافه» يوجب أن يكون ذات كل واحد منها غير ذات الآخر)". 

يتبين من النص السابق مدى دقة الشيرازي في تتبع أقوال أصحاب أصالة الماهية التي ينضح 
على ضوئها مسلك المغالطة الفلسفية التي عن طريق تفكيكها تسقط دلالات الفهم الماهوي؛ وينهض 
على إثره فهم جدید وهذه المغالطة التي كشفها الشيرازي تكمن في أن استناد أصحاب أصالة الماهية 
إلى عدم تحقق الوجود يكمن في قوهم بامتناع انتزاع المفاهيم المختلفة, مشل الوجود والوحدة من 
مصداق واحد وذات واحدة» ويجري فك هذه المغالطة بالبرهنة على جواز ذلك عن طريق فك 
القاعدة التي أسس عليها السهروردي تعدد المفاهيم» وهي كون تعدد المفاهيم دلالة على تعدد 
المصاديق» ويذهب الشيرازي إلى أن تعد المفاهيم لا يشترط تعدد المصاديق أو الذوات» فقديكون 
للمصداق الواحد أكثر من مفهوم» كا في تصور الشخص كونه معلولاً ومعلوماً ومرزوقاً ومتعلقاء 
وكذلك تعدد الصفات الإلهية مع كونها عين الذات الأحدية على يقة الفلاسفة التي يبدو أن 
الشيرازي يتواصل معها. 


ومن منطلق تقويض قاعدة اعتبارية المعاني المتكررة نفسها التي قننها السهروردي» يرد 
الشيرازي حجة جديدة للسهروردي بالقول:(ومنها:ما ذكره أيضاً ‏ حكمة الإشراق وهو انه 
إذا كان الوجود للماهية وصفاً زائداً عليها بے الأعيان فله نسبة إليهاء وللنسبة وجود ولوجود 
النسبة نسبة إلى النسبة» وهكذا فيسلسل إلى غير النهاية؛ وجوابه أن وجود النسب إنما هو 
ك العقل من دون المين» فذلك التسلسل ينقطع بانقطاع الملاحظات العقلية» على أن الحق 
عندنا كما مر ليس بين الماهية والوجود مغايرة ‏ الواقع أصلاًء بل للعقل أن يحلل بعض 
الموجودات إلى ماهية ووجود : ويلاحظ بينهما اتصافاً ونسية على الوجه المسفور سابقاً. )© 


(1)الشيرازي» الأسفار الأرب بعة/ ج 1» ص 185-184. 
(2)الشیرازي» الأسفار الأرد بعة/ ج1» ص 84-83. 
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ومن منطلق التفرقة بين مفهوم الوجود, أو ما أطلق عليه الشيرازي مصطلح الوجود 
الانتزاعي» والوجود الحقيقي الذي هو (... محض التحقق العيني وصرف التشخص والتعين من 
دون الحاجة إلى مخصص ومعين)”"» ينقد الشيرازي القول المنسوب إلى المحقق جلال الدين 
الدوانيالقائم على القول ب (أصالة الوجود في الواجب وأصالة الماهية في الممكسن) الذي يعني أن 
الماهيات منتسبة إلى الوجود؛ وليست متصفة به أي إن العلاقة بين الوجود والماهية هي علاقة 
انتساب وليست علاقة اتصاف» والانتساب يعني عدم الاتحادء والاتصاف يعني الاتحاد. وهو 
الإشكال الذي نجد تلخيصاً له في كتاب بداية الحكمة للطباطبائي:(وتيين أيضاً فساد القول 
باصالة الوجود # الواجب وأصالة الماهية ‏ الممكن» كما قال به الدواني وقرره بان الوجود 
على ما يقتضيه ذوق المتألبين حقيقة عينية شخصية هي الواجب(تعالى)ء وتتأصل الماهيات 
الممكنة بنوع من الانتساب إليه)©. 

يقول الشيرازي في دفع هذا الإشكال:(...وقد اندفع بما ذكرناه قول بعض المحققين من 
أن الحكم بتقدم الوجود على فعلية الماهيات غير صحيح» لأنه ليس للوجود معنى حقيقي إلا 
الانتزاعي» لأنا نقول :ما حكم بتقدمه على تقوم الماهيات وتقررها إنما هو الوجود بالمعنى 
الحقيقي العيني» لا الانتزاعي العقلي...)* وهذا يعني أن الانتساب الذي يعني عدم الاتحاد بين 
الماهية والوجود. والذي قال به الدواني يجري إبطاله عند الشيرازي ببيان أن هذا الاتحاد يقع بحسب 
العين» أي في الوجود الخارجيء لا في الإدراك (...الموجود هو الوجود بالحقيقةء والماهية متحدة 
معه ضرباً من الاتحاد» ولا نزاع لأحد ب أن التمايز بين الوجود والماهية إنما هو ب2 الإدراك لا 
بحسب العين.) ©, 

هكذا إذاً يمضي الشيرازي في تفنيده للقول بأصالة الماهية خلال تقديم حجة هؤلاء ثم إقامة 
معول النقد عليهاء ومن الجدير بالذكر أن الشيرازي في بداياته الفلسفية الأولى كان من أنصار القول 


(1)المصدر السابقء ص 89. 

()المحقق جلال الدين الدواني هو أحد الفلاسفة الذين عاشوا ني القرن التاسع ال مجريء وهذا الفيلسوف نشط في مدرسة 
الفلسفة في شيراز قبل ظهور الفلسفة في أصفهان. المصدر :عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية» ص 179. 
(3)الطباطبائي» نباية الحكمة/ ج1» ص121 . 

(4)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 1ص 87. 

(5)المصدر السابق» ص 88. 
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بأصالة الماهية جرياً مع أستاذه محمد باقر الميرداماد:(وإني قد كنت شديد الذب عنهم ب2 اعتبارية 
الوجود وتأصل الماهيات)"» ما ساعده ذلك على تلمس مقاصد هذا القول ودحضه :(حتى إن 
هداني ربي وانكشف لي انكشافاً بيناً أن الأمر بمڪس ذلك. )© 

إنه الهدم الضروري الذي سيقيم ملا صدرا على أنقاضه حور فلسفته والمنمشل في 
(أن الوجودات هي الحقائق المتأصلة الواقعة بے العين؛ وأن الماهيات المعبر عنها 2 عرف طائفة 


ن أهل الكشف واليقين بالأعيان الثابتة ما شمت رائحة الوجود أبداً.)©. 
من آهل 4 لوجو 


(1) الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 1 ص 63. 
()المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
(3)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
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المبحث الثالث. الأدلة الفلسفية على أصالة الوجود واعتبارية الماهية: 

انتهينا في الفصل الثاني في معرض نقد الشيرازي للقول بأصالة الماهية إلى أن الوجود والماهية 
متغايران في الذهن متحدان في الخارج: وهي النتيجة ذاتها التي أقرها كل من الفارابي وابسن سيناء إذ 
(لا نزاع لأحد في أن التمايز بين الوجود والماهية إنيا هو في الإدراك لا بحسب العين)'» حيث يمكن 
أن نعدها المقدمة الأساسية التي سينطلق خلاها الشيرازي لإرساء القمول بأصالة الوجود بطرح 
السؤالين الآنيين: 

1. من يكون متقدماً على من في الذهن؟. 

2. من يكون متقدماً على من في الخارج؟. 

وهذا ما نستنتجه من قوله:(...لا شبهة بے أن المتحدين لا يمكن أن يكونا موجودين 
جميعاً بحسب الحقيقة» وإلا لم يحصل الاتحاد بينهماء بل الوجود الواحد منتسب إليهما نحواً 
من الانتساب).» بمعنى استحالة أن تكون الأصالة لكل من الوجود والماهية كليهماء إذ لابد أن 
يكون أحدهما اعتبارياً والآخر حقيقياًء (... فالاتحاد بين الماهيات والوجود إما بان يكون الوجود 
انتزاعياً واعتبارياً» والماهيات أمور حقيقية كما ذهب إليه المحجويون عن إدراك طريقة أهل 
المكشف والشهود» وإما بأن تكون الماهيات أموراً انتزاعية اعتبارية» والوجود حقيقي عيني 
كما هو المذهب المتصور.). ١‏ 

يجيب الشبرازي عن سؤال:من متقدم على من في الذهن؟ بالقول:إن الماهية ذهنياً متقدمة على 
الوجود لسبب أساسي يعود إلى أن الذهن قادر على اكنناه ا ماهيةء لأها حاصلة بكنهها فيه على 
عكس الوجود الذي يمكن العقل فقط عن طريق المعقولات الثانية فهمه» وهذا مستنتج من التفكيك 
الذي وضعه الشيرازي بين مفهوم الوجود وحقيقة الوجود الذي أشرنا إليه في البحث الأول؛ يقول 
الشيرازي بهذا الخصوص :(...لأن اللائق بالعقل تقدم الماهية على الوجود» لحصولبا بكنيها 


فيه وعدم حصول الوجود بالكنه ذيه)9, 


(1)الشيرازي» الأسقار الأربعة/ ج 1» ص 88. 
(2)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
(3)المصدر السابق» ص89-88. 

(4)المصدر السايق» ص 206. 
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ويجيب الشيرازي عن السؤال الثاني عمّن يتقدم بالخارج الوجود أم الماهية بالقول:إن الوجود 
هو الذي يتقدم خارجياً على الماهية» لأن الوجود هو ظرف التحقق والتسين بالذات في الخارج, 
والماهية تتحد معه اتحاداً عرضياًء وبذلك يفصح الشيرازي عن مذهبه الذي غفل عنه غيره كما يبين 
هو ذلك:(...واللائق بالخارج تقدم الوجود على الماهية؛ إذ هو الواقع فيه ذاته» فهو الأصل» 
والماهية تتحد معه اتحاداً بالعرضء فهي المارض بهذا المعنى اللطيف الذي قد غفل 
عنه الجمهور). ٠‏ ۰ 

ويلخص الشيرازي الإجابة عن السؤالين السابقين بالقول:(مرتبة الوجود متقدمة على 
مرتبة الماهية هذ الواقع» وإن كانت متأخرة عنها بك الذهن» لأن ظرف اتصاف الماهية بالوجود 
هو الذهن.)* وهو التلخيص الذي يعني أن الأصالة للوجود والاعتبارية للهاهية. 

والآن لنطلع على الأدلة التي يسوقها لإثبات هذا المدعى: 

الدليل الأول . مناط تحقق الحمل في القضايا: 

بعد أن بن الشيرازي أن الوجود وا ماهية متحدان بالخارج يقرر أن جهة الاتحاد بينها في 
الخارج ليس شيئاً آخر سوى الوجود. بالقول:إن جهة الاتحاد ب2 كل متحدين هي الوجودء سواءً 
كان الاتحاد؛ أي البو هو ذاته كاتحاد الإنسان بالوجود أو اتحاده بالحيوان» أو بالمرض» 
كاتحاد الإنسان بالأبيضء فإن جهة الاتحاد بين الإنسان والوجود هو الوجود نفسه المنسوب 
إليه ذاته» وجهة الاتحاد بينه وبين الحيوان هو الوجود المنسوب ذاته إليهما جميعاًء وجهة 
الاتحاد بين الإنسان والأبيض هو الوجود المنسوب إلى الإنسان ذاته وإلى الأبيض بالمرض.^ 

والقول:إن جهة الاتحاد بين الوجود والماهية بالخارج هو الوجود مستنداً إلى مناط تحقق 
الحمل في القضاياء فلتحقق الحمل يجب توافر شرطينء هما وجود المسايرة بين الموضوع والمحمول 
أولاًء وأن يكون هناك اتحاد بينهما من جهة ما ثانيياً لأنه لولم يكن هناك مغايرة بين الموضوع 
والمحمول فلا فائدة من الحملء كا في حمل الشيء على نفسهء ولو لم تكن هناك جهة ما للاتحاد بيتهما» 
فهذا يعني أنه متباينان من كل جهة: فتصير القضية كاذبةء كقولنا:الإنسان حجر.© 
(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1» ص 206. 
(2)المصدر السابق» ص 95. 


(3)المصدر السابق» ص88. 
(4)انظر:عبد الحبار الرفاعي؛ دروس في الفلفة الإسلامية» ص 176-175. 
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ولأن جهة المغايرة في ا لحملء بناءً على المقدمات التي عرضناها في فصل (أحوال نفس 
الوجود) ليست شيئاً غير الماهيات: فالماهيات هي مشار الكشرة والمغايرة لأن كل ماهية مغايرة 
للاهيات الأخر ى» فماهية الإنسان تختلف عن ماهية الشجر وماهية الحجر وهكذاء ومن ثم فا ماهيات 
هى منشأ الاختلاف والكثرة. 


نستنتج من ذلك أن جهة التغاير في كل حمل مردها إلى الماهيات» فهي لا تصلح لأن تكون 
جهة اتحاد, لأن منشأ الاختلاف لا يكون منشاً للاتحادء ومن ثم يكون واضحاً أن جهة الاتحاد بين 
الموضوع والمحمول في القضية الحملية هي الوجود وليس الماهية. فالوجود إذاً كما يقول 
الطباطبائي:(حيثية حيثية تة تقييدية غ ڪل حمل ماهوي*» وهو مااصطلح عليه ب(الواسطة في 
کک ی و و وهذا الدليل عبر عنه 
السبزواري بقوله: 

(كيف وبالكون عن استواء قد خرجت قاطبة الأشياء)2 

وما دام تحقق جهة الاتحاد بين الوجود والماهية تجري في الخارج من جهة الوجود لا من جهة 
الماهية فهذا يعني أن الأولية والسبق هي للوجود من دون الماهية بوصفه هو لا الماهية جهة الاتحاد 
بينهم| بالخارج©. 

الدليل الثاني الماهية قرينة العدم: 

هناك ثلاث ركائز لفلسفة الشيرازي في الوجود هي: 

1. مفهوم الوجود وهو أمر انتزاعي ذهني. 

2 . حقيقة الوجود وهو الأمر المتعين في الخارج. 

3. الماهيات. 


()الطباطبائي» نہاية الحكمة/ج1» ص123. 


(2)السبزواري» د شرح المنظومة مرتضى المطهري» ص 41. 
(3)انظر د.صلاح ا ي» حر كية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية» مجلة الجامعة الأسمرية» العدد الأول السنة الأولى 
عام2003م» دار المدى الإسلامي؛ ص 193. 
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والآن لِثرَ كيف سيقوم بربط هذه المرتكزات الثلاثة في فلسفته ليصوغ من خلاها دليلاً آخر 
على أصالة الوجود. يقول:(.. ومبدأ الأثر أو أثر المبدأ ليس إلا الوجودات الحقيقية التي هي 
هويات عينية موجودة بذواتها لا الوجودات الانتزاعية التي هي أمور عقلية معدومة 2 الخارج 
باتفاق العقلاءء ولا الماهيات المرسلة المبهمة الذوات التي ما شمت بذواتها و2 حدود أنفسها 
رائحة الوجود)". 

يتضح من النص السابق أن الأصالة تؤول إلى الوجود العيني الحقيقي» كونه يحمل أثراً 
مباشراً في الأشياء خلال حضوره للإنسان وحواسه. ولا تؤول الأصالة إلى الوجود الانتزاعي العقلي» 
ولا إلى الماهية» لسبب مهم» وهو أن الماهية وكذلك الوجود الانتزاعي كونها أموراً ذهنية؛ هما جردان 
عن الأثر والفاعلية» ومن ثم فهها مفهومان عدميان» فكلاهما وني حدود نفسيه|ء لا يقتضي الوجود 
ولا العدم. لأن الوجود والعدم خارجان عن ذاتهماء فهما متساويان في النسبة إليهما» وهذا واضح من 
تحليلنا لماهية ماء كباهية الإنسان مثلء الذي هو حيوان ناطق أي إننا لا نقول:الإنسان حيوان ناطق 
موجود» لأن الوجود خارج عن ذات الماهية؛ (...فلو سئل:هل الإنسان من حيث هو موجود أو 
معدوم يجاب بأنه ليس من حيث هو موجوداً ولا معدوماً ولا غيرهما من العوارض» أي إن شيئاً 
منها ليست نفسه ولا داخلا فيه؛ وإن لم يكن خاليا عن شيء منها أو نقيضها 2 الأمر 
نفسه...)©, 

والتعبير الذي أطلقه الشيرازي في نصه الأخير على الماهيات بقوله:(ما شمت بذواتها و 
حدود أنفسها رائحة الوجود) يدل على أن الماهية عدم محضء وهذا ما نجد تعبيراً عنه عند 
الطباطبائي بقوله:(إن الماهية ب نفسها باطلة هالكة لا تملك شيئاً)”: أي إن الوجود والعدم لا 
يدخلان في معنى الماهية لأا معنيان تركيبيان للماهية» أي يحملان على الماهية من باب حمل شيء من 
خارج الموضوع ذاته على ا لموضوع» وليسا معنيين تحليليين» نستخرج فيه) المحمول من الموضوع ذاته 
كقولنا:الإنسان جوهرٌ جسم حيوانٌ ناطقٌ» فيمكن بناءً على أن الوجود والعدم معنيان تركيبيان؛ 
وليسا تحليليين للاهية؛ أن نقول:الماهية موجودة» ويمكن أيضاً أن نقول:الماهية غير موجودة وهو ما 
(1)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 1 ص 87. 


(2)الشيرازي» الأسفار الأربعة / 2» ص 8. 
(3)الطباطبائى, نباية الحكمة /ج1. ص 123 
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يعبر عنه بالقول:(الماهية من حيث هي ليست إلا هي لا موجودة ولا معدومة)) أو ما عبر عله 
الشيرازي بالقول:(...إمكان الماهيات الخارجة عن مفهومها الوجود عبارة عن لا ضرورة 
وجودها وعدمها قياساً بذاتها من حيث هي هي). 

وهكذا ينضح أنه لا يمكن أن تكون الأصالة للماهية» لأا قرينة العدم فلا يجوز لذلك أن 
تنقدم على الوجود في الخارج» (...إن الموجود بك الخارج ليس مجرد الماهيات من دون الوجودات 
العينية كما توهمه أكثر المتأخرين» كيف والمعنى الذي حكموا بتقدمه على جميع 
الاتصافات ومنعه لطريان العدم لا يجوز أن يكون أمرا عدميا ومنتزعا عقليا...) إذمن 
الطبيعي أن العدم المرادف للماهية والأمر الانتزاعي لا يخرج الوجود. (...فما أكثر ذهول هزلاء 
القومء حيث ذهبوا إلى أن الوجود لا معنى له إلا الأمر الانتزاعي العقلي من دون 
الحقيقة العينية). 

فإذا كانت الماهية في ذاتهاء لا موجودة ولا معدومة فهي تحتاج إذا إلى من يخرجها من حالة 
الحياد» أو حالة الاستواء بين الوجود والعدم (... إذ قد علم أنها بحسب ذاتها وحدود أنفسها 
معراة عن الوجود والظهورء فالوجود والظهور يطرأ عليها من غيرهاء فهي 4 حدود أنفسها 
هالكات الذوات» باطلات الحقائق؛ أزلاً وأبداً لا ي وقت من الأوقات ومرتبة من المراتب) 9 
ولن تكون الماهية هي سبب خروجها من حالة الاستواء تلك إذ(.. لو كانت المهية سبباً لوجودها 
لكانت متقدمة بالوجود على وجودهاء وكانت موجودة قبل أن تكون موجودة» وهو 
محال.)19» كا أن العدم ليس سبباً لوجودهاء لأن العدم سلب وهكذا فإن الوجود هو الذي يقوم 
بإخراج الماهية من حالة الإمكان تلك وذلك (بانضمامه (أي الوجود) إلى كل ماهية يحصل لبا 
الامتياز والتحصلء ويخرج من الخفاء والإبهام والكمون» فالوجود الحقيقي ظاهر بذاته 
بجميع أنحاء الظهور» ومظهر لغيره وبه يظهر الماهيات وله ومعه وفيه ومنه؛ ولولا ظهوره ب 


(1)عيد الجبار الرفاعى» مبادئ الفلسفة الإسلامية؛ ص 174. 
(2)الشیرازي» الأسفار الأربعة/ 1 ص106. 

(3)المصدر سابقء 70. 

(4)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(5)المصدر السابق» ص90. 

©)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 6 ص 44. 
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ذوات الأكوان وإظهاره لنفسه تحديدا ولہا بالعرض لما كانت ظاهرة موجودة بوجه من 
الوجوه» بل كانت باقية 2 حجاب العدم وظلمة الاختفاء.)0, 


نفهم من ذلك أن الوجود هو الذي يخرج الماهية من حالة الإمكان بين الوجود والعدم 
ويجعلها متلبسة بالوجود وليس الماهية هي التي تخرج نفسها إلى الوجود, لأن (الماهية ب نفسها لا 
علاقة بينها وبين غيرهاء فما لم يدخل الماهية به عالم الوجود دخولاً عرضياً ليست هي يخ 
نفسها شيئاً من الأشياء» حتى نفسهاء حتى تصلح لإسناد مفهوم ما إليها إلا بحسب التقدير 
البحت) © أي ذهنياً فقط» ما يعني أن الأصالة هنا تؤول إلى الوجود. فهو منشأ ترتب الآثار والتحقق 
بالخارج وليس الماهية (إذ الماهية الإمكانية: حيث لا تحصل لبا ضلا فعلية لبا 4 ذاتهاء وما لا 
فعلية له لا اقتضاء منه لشيء ما لم ينصبغ بصبغ الوجود) أو كما يقول في موضع آخر: 

(.. الماهية ما لم تكن لا يمكن الإشارة إليها بكونها هذه الماهية: إذ المعدوم لا 

يخبر عنه إلا بحسب اللفظء فا ماهية ما لم تكن لا تكون شيئاً من الأشياء حتى ذاتها نفسها 
لأن ڪون نفس ذاتها فرع تحققها ووجودها..)0. 

الدليل الثالث. مساوقة الخير للوجود: 

نأي الآن إلى دليل آخر يسوقه لنا ملا صدرا لإثبات أصالة الوجود واعتبارية الماهية» وهو 
الدليل الذي ينهض على أساس أن (كل خير وكمال يرجع إلى الوجود» وكل شر ونقص يعود 
إلى العدم» فإذا كان الوجود أمراً اعتبارياًء ولم يكن هو الأصلء فلا يمكن أن يكون 
منبعاً ومنشاً لكل مظاهر الخير والكمال). 

يقول الشيرازي باسطأ هذا المعنى:(اعلم أن الوجود هو الخير والسعادة» والشعور بالوجود 
أيضاً خير وسعادة» لكن الوجودات متفاضلة متفاوتة بالكمال والنقص» فكلما كان 
الوجود أتم كان خلوصها عن العدم أكثر) 9. 
(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ 1» ص 92-91. 
(2)المصدر السابقء ص 205-206. 
(3)المصدر السابق ص 175. 


(4)المصدر السابق ص 95. 


(5)مرتضي المطهريء شرح النظومة.ءصس 39 
(6)الشيرازي» الأسفارالاربعة/ 9 ص 105. 
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ومن خلال تدقيقه في مفهومي الخير والشر يصل الشيرازي إلى تفكيكهم إلى أبسط صورهماء 
وهما الوجود المساوي للخير» والعدم المساوي للشرء وفقاً للتفكيك الذي وضعه بين مفهوم الوجود 
بالمعنى المصدري والوجود بالمعنى الحقيقي العيني» يقول تحت فصل (في أن الوجود خير 
محض):(هذه المسألة إنما تتضح حق اتضاحها بعد ما ثبت أن لمفهوم الوجود المعقول الذي من 


والحصول والوقوع نفسهاء لا بالمعتى المصدري كما ظنه المتأخرون كلهم» بل بمعنى أنها 
حقيقة الوقوع وما به الوقوع نفسهاء وأما من لم يضع للمفهوم من الوجود عند العقل حقيقة 
وذاتا سوى هذا المفهوم الانتزاعي البديهي التصور فيصعب عليه بل لا يجوز له دعوى كون 
الوجود خيراً محضاً)"» ويجري ذلك بدايةٌ بنظرة شمولية يجريها الشيرازي ل (موجودات هذا 
العالم وأجزاء النظام وأضراد الأكوان)"» وما يحتويه من ترتيب وإبداع ليصل إلى القول:2..فإذاً 
يجب أن يعلم أن العناية كما مر هي كون الأول تعالى عالمأً لذاته بما عليه الوجود .ف النظام 
الأتم والخير الأعظم وعلة لذاته للخير والكمال بحسب أقصى ما يمكن وراضياً به على 
النحو المذكور)”» ليستخلص معنى دقيقاً للعناية يقوم بربطه مباشرة بالذات الإلهية بالقول:(وهذه 
المعاني الثلاثة التي يجمعها معنى العناية من العلم والعلية والرضا كلها عين ذاته؛ أي إن ذاته 
عين العلم بنظام الخير وعين السبب التام له وعين الرضا به وهو المشيئة الأزلية)©. 

ولا كانت العناية الإلهية مرتبطة بالذات الإهية على ما بين الشيرازي فلذا فإنها (...لا تقتضي 
إهمال شيء» بل وجب إيصال كل شيء إلى كماله؛ فتكون الأشياء بطبائعها وغرائزها 
طالبة لمكمالاتها وغاياتها لا مقتضية لعدمها ونقصانها...)0. 

وعلى أساس معنى العناية الإلية هذا يصير الخير هو الأمر الوجودي فهو:(...ما يتشوقه 
كل شيء ويتوخاه ويتم به قسطه من المكمال الممكن بے حقه)7. مقابل الشر الذي هو (أمر 


عدمي لا ذات» أما عدم ذات أو عدم كمال ذات)”. 


(1)الأسقار الأربعة/ 1» ص 328. 
(2)الأسفار الأربعة/ 7 ص» 58. 
(3)المصدر السابق» ص59. 
(4)المصدر السابق الصفحة نفسها. 
(5)المصدر السابق» ص 60. 
(6)المصدر السابق» ص 59. 
(7)المصدر السابقء» ص60. 
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من ذلك يسعنتج الشيرازي نسبية الشرور الملاحظة في العالم (فإذا تصفحت عن جميع 
الأشياء الموجودة 2 العالم المسماة عند الجمهور شروراً لم تجدها ب4 أنفسها شروراًء بل هي 
شرور بالعرض خيرات بالذات كما مر بيانه بالوجه القياسي)*". 

وهكذا ينكشف أن (...الشر يذ كل ما يعدونه شرا يرجع إلى الأمر العدمي) مقابل 
الخير الذي يرجع إلى الأمر الوجودي (...وأما الوجودات فهي كلها خيرات إما مطلقاً 
وإما تحديداً)©. 

تيبّن إذ ذاك أن الأصالة تعود إلى الوجود. لأنه هو المساوق للخير اللحض» وليس للاهيةت 
لأا قرينة للعدم (...وأما الماهيات الإمكانية والأعيان الثابتة بے العقول فهي ب2 حدود أنفسها 
لا توصف بخيرية ولا شرية» لأنها لا موجودة ولا معدومة باعتبار أنفسها). 

الدليل الرابع . جواز التشكيك في الوجود وعدم جرازه في الماهية: 

هناك دليل آخر يقدمه ملا صدرا لإثبات أصالة الوجود؛ يستنتجه من القاعدة الأساسية التي 
تنمخض عنها فلسفته في النظر إلى مراتب الوجود وتفاوته؛ والتي سيكون لنا معها وقفة في اللبحث 
القادم» ونعني بها كون الوجود (حقيقة واحدة مشككة)» وهو القول بوجود مراتب للوجود شرط أن 
ما به الاتحاد بين مراتب الوجود هو الوجود. وما به التايز والاختلاف بين مراتب الوجود هو الوجود 
نفسه إنها القاعدة التي تأي في مناقضة أصحاب أصالة الماهية الذين أجازوا التشكيك في الماهيات» 
والتشكيك في الماهية يعني به أصحابه كا يبينه لنا الشيرازي (بأن تكون الماهية نفسها مختلفة 
المراتب بالكمال والنقص» ولبا عرض قياساً بمراتب نفسها وراء ما لبا من العرض قياساً 
بأفرادها المتضمنة لبا ولغيرها من الفصول واللواحق). ويتضح أنه لا يجوز التشكيك في الماهية» 
لأن (الماهية ليست عامل توحد 4 الوقت الذي هي فيه عامل اختلاف وتنوع"» فالماهيات هي 
(1)المصدر السابق 63. 
(2)الشيرازي» الأسغار الأربعة/ ج7 ص 63 
(3)المصدر السابق» ص 62. 
(4)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج1» ص 329. 
(5)الصدر السابق» ص 402. 


(6)انظر:د.صلاح الجابري» حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية ص 192 وانظر:عبد ا لجار الرفاعي: دروس في 
الفلسقة الإسلامية؛ ص 177. 
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مثار الكثرة والمباينة في الأشياء» وليست عامل توحُده لذا فهي لا تصلح لأن تكون مشككة؛ وهذا 
السبب يوضحه الشيرازي بالقول:(وظني أن من سلمت فطرته التي فطر عليها من الأمراض 
المغيرة لبا عن استقامتها يحكم بأن الأمور المتخالفة من حيث كونها متخالفة بلا حيثية 
جامعة فيها لا يكون مصداقاً لحكم واحد ومحكياً عنها به)» ومن ثم يبطل التشكيك في 
الماهيات؛ وهذا بين من أن ماهية الإنسان مثلاً واحدة في الجنين والكبير والحي والميت» أي إنه لايقع 
فيها الاختلاف بين مراتبها أولاًء إضافة إلى أا تختلف اختلافاً كلياً عن ماهية أخرى مثل ماهية 
الحجر مثلاء وهكذا فإن (... الماهية بحسب ذاتها لا تقتضي شيئاً من التقدم والتآخر والعلية 
والمعلولية» ولا أولية أيضاً لبعض أفرادها قياساً ببعض لعدم حصولبا وفعليتها 2 أنفسها 
وبحسب ماهيتها)©, إذ لو كانت هي الأصيلة لبطل أن يكون للأشياء في الخارج تقدم وتأخر وشدة 
وضعف وكمال ونقص» ولا كان الواقع الخارجي عكس ذلكء إذ إنه ظاهر وجوه التفاوت بين 
الأشياء» يفسح المجال إذ ذاك إلى أن يكون الوجود هو الذي يقع فيه التشكيك لا الماهية؛ حيث يكون 
الوجود حقيقة واحدة مشككة ما به التمايز هو عين ما به الاشتراك؛ وما به الاشتراك هو عين مابه 
الترايز» ومن ثم له السبق والأصالة. 
الدليل الخامس . الحركة الاشتدادية والتكاملية: 


انطلاقاً من الدليل السابق يستخرج الشيرازي دليلاً آخر على أصالة الوجود واعتبارية 
الماهية» وهو ما يسمى دليل الخركة الاشتدادية والتكاملية تعني الخروج من القوة إلى الفعل على نحو 
متدرج يسيراً يسبراً نحو أعلى الدرجات*» ويضرب الشيرازي مثالا لذلك السواد والحرارة (...اعلم 
أن السواد مثلاً كما أومأنا من أول اشتداده إلى النهاية له هوية واحدة اتصالية؛ وله ل كل 
آن مفروض معنى نوعي آخر غير ما له قبل وما له بعد» إذ مراتب الاشتداد كمراتب 


السوادات والحرارات أنواع متخالفة)2. 


توضح لنا عبارة (من أول اشتداده إلى النهاية له هوية واحدة اتصالية) أن ما به الاشتراك هو 


(1)الشيرازي» الأسفار/ 1» ص 148. 

(2)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 1 ص 94. 

()انظر:د.الجابري» صلاح» حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية؛ ص 192. 
(4)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج3 ص 68. 
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ما به التمايز في درجات التدرج التي تحدث في الحركة الاشتدادية» وهو المعنى بالتشكيك على ما مر 
معنا في الدليل السابق» وهكذا يتضح لنا هنا أيضاً أنه لا يجوز أن تكون الماهية في الحرككة الاشتدادية 
هي الأصيلةء لبطلان التشكيك في الماهية كا مر معنا في الدليل السابق» إذ لو جاز التنشكيك الماهوي 
في الحركة الاشتدادية التكاملية فإن ذلك يستتبع تحقق أنواع لا متناهية في الخارج؛ (...لو كانت 
الماهية موجودة والوجود أمراً معقولاً انتزاعياً كما ذهب إليه المتأخرون للزم ‏ صورة الاشتداد 
وجود أنواع بلا نهاية فعلاً متمايزة بعضها عن بعض محصورة بين حاصرين» ويلزم منه مفاسد 
تشافع الأجزاء التي لا تتجزأ )”2 ما يعني القول بعدم التناهي تي الوجود ا لخارجي» وهذا باطل لأن 
الواقع الخارجي متناه» ما يفسح المجال للقول بأصالة الوجود» أما التقسيم غير النهائي نهو لا يعدو 
سوى أمر اعتباري مكانه الذهن لا الخارج, وستتبين لنا أهمية هذا الدليل أكشر عند التعرض لإثبات 
الحركة في مقولة الجوهر وهو ما سنرجئه إلى فصل خاصء كونه من الإبداعات الفلسفية الجديدة التي 
تحققت على يد صدر الدين الشيرازي والمستخرجة من مضامين القول بأصالة الوجود. 

الدليل السادس . ترتب الآثارفي الذهن: 

لو كانت الماهية هي الأصيلة فإن ذلك يستتبع أن تكون آثارها الخارجية عين آثارها الذهنيةء 
أي إن النار لو كانت تحرق بالخارج فإنها بناءً على أصالة الماهية يجب أن تحرق بالذهن أيضاً أو كما 
عبر الشيرازي:(يصير الذهن حاراً حين تصور الحرارة ښازدا عند قصور البرودة: وجا 
مستقيماً كروياً مثلثاً مريعاً كافراً مؤمناً متحيزاً)*» ولأن الواقع عكس ذلك؛ بطل أن تكون 
الأصالة للماهية» بينا لانجد هذا الإشكال يتسحب على الوجود: لأن مرتبة الوجود الذهني تختلف 
عن مرتبة الوجود الخارجيء كما عبر عن ذلك السبزواري بقوله:(والفرق بين نحوي الكون 
يضي)» وكا سيتبين لنا في فصل خاص نفرده هذه المسألة» وهذا بناءً على أن الوجود وحدة حقيقية 
مشككة ذات مراتب متفاوتة. 


انتهينا إذاً من عرض أهم الأدلة التي قدمها صدر الدين الشيرازي على أصالة الوجود 


(1)المصدر السابق؛ الصفحة نفسها. 
(2)الأسفار الأربعة/ 1» ص 299. 
(3)السبزواري» شرح المنظومة مرتضى المطهري» ص 39. 
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واعتبارية الماهية» والتي جاءت منبسطة في ثنايا فلسفته» حيث يمكن القول:إن استخلاص هذه الأدلة 
من النسيج العام لفلسفته يتطلب إلاماً بالمنظومة الفلسفية الشيرازية» وهذا راجع إلى أن نظرية أصالة 
الوجود ترخي بظلاهها على كل جوانب فلسفة ملا صدراء إذ إنها متأسسة عليها ومثبتة خلاها. 

ومع قوة تلك الأدلة التي ساقها الشيرازي في إثبات أصالة الوجود واعتبارية الماهية إلا أننا 
نع أهمها وأقواها هو الدليل الذي يستند إلى عد الماهية صنو العدم (فني ذاتبا لا موجودة ولا 
معدومة)» إذ يمكن القول بوجه ما:إن باقي الأدلة تتمحور حوله وتزداد أهمية هذا الدليل بعد أن 
نعرف كيف سيفلح الشيرازي في توظيفه فلسفياً لتثبيت عدة استنتاجات فلسفية مهمة وبلورتهاء 
سيكون لا أثر في تطور الفلسفة الإسلامية» كما سيتبين معنا في الفصول اللاحقة. 
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المبحث الرابع. وحدة الوجود التشكيكية : 

انتهينا في المبحث السابق من عرض أهم الأدلة على أصالة الوجود واعتبارية الماهية» وشاهدنا 
كيف أن الشيرازي يعتمد على كون الوجود وحدة حقيقية مشككة في استنتاج أدلة ينبت خلانها هذا 
الدعى الجديد والآن صار من الضروريء لأجل لم أركان الحكمة المتعالية» الغوص مع الشيرازي في 
تداعيات هذه المسألة الفلسفية القديمة التي سبق للفكر الفلسفي عبر تاريخه الطويل التطرق لها عبر 
طرح الاستفهام التالي:(هل العالم تحكمه الوحدة أم الكثرة)!" 

المعا لجات السابقة لتلك المسألة جاءت متفاوتة مختلفة؛ لكن يمكمن تفريعها إلى 
فرعين أساسين: 

الفرع الأول الاتجاه الذي ينادي بالوحدة» سواء كانت وحدة الحقيقة» كما في تراث المد 
القديمة» أم وحدة العالمء أم وحدة المادة أم وحدة الشهود. كا في تراث بعض المتصوفةء أم في وحدة 
الوجود, كما تمثل وتبلور في صورته النهائية عند ابن عربي» وهو الاتجاه الذي أشار إليه مسلااصدرا 
بالقول:(...وذهب جماعة إلى أن الوجود الحقيقي شخص واحد هو ذات الباري تعالى والماهيات 
أمور حقيقية موجوديتها عبارة عن انتسابها إلى الوجود الواجبي وارتباطها به تعالى» فالوجود 
واحد شخصي عندهم...)2, 

الفرع الثاني الاتجاه الذي ينادى بالكثرة: والمبني على أساس أن الوجود ليس واحداء وأن 
حقائق الوجود متباينة بتهام الذات» وهو الاتجاه ا منسوب إلى المشائين. 

لقد كان من المهم إلقاء نظرة سريعة على الأقوال المشارة بشأن تلك المسألة» لنعرف عمق 
المعالجة الشيرازية هاء والتي يبينها هذا الربط المحكم الذي عقده الشيرازي بين الاتجاهين السابقين مع 
معارضته لكليهماء حيث يمكن القول:إن الشيرازي استطاع أن يمد جسوراً فكرية وثيقة بين الكثرة 
والوحدة» لتصير فلسفته هي فلسفة (الوحدة في عين الكثرة والكثرة ني عسين الوحدة)» بالقول:إن 
الوجود وحدة حقيقية مشككة. 


(1)انظر :مرتضى المطهري» شرح المنظومة ص 47. 
(2)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 1» ص93-92. 
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والتشكيك هنا ليس المقصود به التشكيك بالعنى اللفظي الذي يعني إثارة الشكوك 
والإشكالات والشبهات, أو ما له معان متضادة» كما لا يقصد به التشكيك بالعنى نطقي" الذي 
يكون صفة للمفهوم الكلي المنفاوت المختلف في انطباقه على مصاديقه ضد الكلي المنواطوئ الذي لا 
تكون مصاديقه مختلفةء وإنا التشكيك الذي بطرحه الشيرازي هنا المقنصود به التشكيك بالمعنى 
الفلسفي» وهو صفة لحقيقة الوجود وليس صفة لمفهوم الوجود, أي يكون صفة للوجود الخارجي با 
له من مراتب متعددةء تبدأ بأعلى المراتب وتنتهي بالمرتبة الأدنى» مرتبة الماديات» حيث يكون ما به 
الامتياز بين هذه المراتب هو الوجود وما به الاختلاف بين هذه المرانب هو الوجود أيضاً أي إن 
ما به الامتياز عين ما به الاتحاد. ٠‏ 


يقول الشيرازي:(...ومما يجب أن يعلم أن إثباتنا لمراتب الوجودات المتكثرة: 
ومواضعتنا ب مراتب البحث والتعليم على تعددها وتكثرها لا يناي ما نحن بصدده من ذي 
قبل إن شاء الله من إثبات وحدة الوجود والموجود ذاتاً وحقيقة» كما هو مذهب الأولياء 
والعرفاء من عظماء آهل الكشف واليقين)2, 


يقررالشيرازي في النص السابق ثلاثة عناصر: 

أولاً هناك كثرة في الموجودات. 

ثانياً ثمة مراتب للوجود. 

ثالث الكثرة في الوجود لا تناني وحدة للوجود. 

إن التناقض الذي يبدو لنا الوهلة الأولى في نسيج النص السابق يسبب هذا الجمع بين القول 


بالوحدة والقول بالكثرة عند الشيرازي سيزول بعد التعرف على الإثباتات التي قدمها الشيرازي 
لتلك العناصر الثلاثة. 


(1)(التشكيك عند المنطقيين:كون اللفظ موضوعاً لأمرعام مشترك بين الأفراد» لاعلى السواء بل على التفاوت؛ وذلك 
اللفظ يسمي مشككاً بكسر الكاف المشددةق ويقابله:التواطؤء وهو كون اللفظ موضوعاً لأمر عام بين الأفبراد على 
السواء» وذلك اللفظ يسمى متواطثاً»» التهاون» حمد علي بن علي :موسوعة أصطلاحات العلوم الإسلامية(المعروف 
بكضاف اصطلاحات الفنون)» الجزء الأول» منشورات شركة خياط للكتب والنشرء ص781-780- من دون طبعة. 
(©الشيرازي» الأسفار الأر بعة/ جك ص 92. 
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إثبات أن هناك كثرة ني الموجودات يعكسه التوجه العام لفلسفة الشيرازي والمبني على أن كل 
شي يتميز فيه أمران» الوجود والماهيةء وهما متغايران ذهنياً متحدان خار جياه وقوله بأصالة الوجود 
وهو القول المثبت لواقعية الأشياء وخصوصيتها وهوياتها العينيةء يول الشيرازي:(ثم اعلم أن 
الحق الحقيق بالتصديق أن الممكنات مع أنها موجودة بالارتباط الخاص الذي بينها وبين 
الوجود الحقيقي الواحد على ما بينا فهي موجودات متعددة متكثرة 4 الخارج» ولا كثرة 
حقيقية عيلية؛ فالوجود واحد: والوجود متسدد متكذر: كما يحكم به المقل والتقل, لا 
أنها أمور اعتبارية انتزاعية)"» وقد افرد الشيرازي في الأسفار الأربعة عدة فصول لبيان ذلك» منها 
(في أن للوجود حقيقة عينية)!7: و(في أن تخصص الوجود بباذا)» (في أن الوجودات هويات بسيطة. 
وأن حقيقة الوجود ليست معنى جنسياً ولا نوعياً ولا كلياً مطلقاً)©. 

ويبدو إثبات الكثرة في العام من الأشياء اليقينية البديهية في فلسفة الحكمة المتعالية للشيرازي 
إذ إن (وجود الممكنات وكثرتها بديهي اولي لا يقبل التشكيك أصلاًء وتجويز خلاف مثل 
هذا الأمر البديهي الأولي الواضح الجلي يستلزم رفع أحكام العقل مطلقاًء وهو كما ترى 
يودي إلى السفسطة)) وكما يؤكد ذلك الطباطبائي بالقول:(لا ريب 2 أن البويات العينية 
الخارجية تتصف بالكثرة» تارة من جهة أن هذا إنسان وذاك فرس وذلك شجر ونحو ذلك› 
وتارة أن هذا بالفعل وذاك بالقوة؛ وهذا واحد وذاك كثيرء وهذا حادث وذاك قديم» وهذا 
ممكن وذاك واجب وهكذا)» وهو مستمد من الشيرازي في قوله:(إن طبيعة الوجود وإن 
كانت واحدة بسيطة بحسب الحقيقة؛ لكنها مختلفة بحسب الماهيات المتعددة» كل منها مع 
مرتبة من مراتبه سوى الوجود الأول الذي لم تشبّه ماهية أصلاً لأنه صرف الوجود الذى لا 
أتم منه» وهو الوجود غير المتناهي شدة» وفوق ما لا يتناهى بما لا يتناهى: فلا يحده حد ولا 
يضيطه نعت ذاتي.)7, 


(1)الشيرازي» رسالة في سريان الوجود.ء ص 12. 

(2)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 1 ص 63. 

(3)المصدر السابقء ص 69. 

(4)المصدر السابق» ص 73. 

(5)الشيرازي؛ رسالة في سريان الوجودء ص 13 

(6)الطباطبائي» نباية الحكمة/ ج 1 ص 148. 

(7)انظر:الشيرازي» شواهد الربويية ضمن (رسائل فلسفية محمد صدر الدين الشيرازي)» ص 327. 
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يمكن إذاً أن نقسم الكثرة في الوجود بناءً على النص السابق إلى قسمين: 

أولاً قسم ناشئ من تكثر الوجود بوساطة الماهيات» وهو ما يسمى بالكثرة الماهوية أو الكثرة 
المزضية" لأمبا موجودة في الخارج بعرض الوجود بناءً على أصالة الوجود واعتبارية الماهية» حيث 
نجد أن المراتب هنا في رتبة واحدة» مثال:الحجرء الشجرء الإنسان. 

ثانيا قسم آخر للكشرة لا تؤخذ الماهية فيه وإنما تعرض الكثرة للوجود من جهة 
الانقسامات الطارثة عليه نفسه» كانقسامه إلى الواجب والممكن والحادث والقديم وبالفعل وبالقوة» 
لا من جهة الانقسامات الطارئة عليه من خارج ذاته» إذ الكثرة هنا ثابتة للوجود. والمراتب في هذا 
القسم ليست في رتبة واحدةء وتسمى هذه الكثرة الكثرة الطولية» أي إن الشيء في طول الآخرء أي 
إنه مترتب عليه مثال المعلول في طول العلة أي مترتب عليه وهكذافي الوجود بالقوة والوجود 
بالفعل والوجود الواجب والوجود الممكن.* 

إذاً هناك نوعان من الكثرةء الأول كثرة ماهوية موجودة في الخارج بعرض الوجود. وهذه 
الكثرة اعتبارية وليست حقيقيةء بناءً على القول بأصالة الوجود واعتبارية الماهية؛ ومن ثم فإن 
الشيرازي لا يولي أهمية هذا النوع من الكثرة» وإنما اهتمامه ينصب على النوع الآخر من الكثرة» وهي 
الكثرة الثابتة للوجود من حيث الانقسامات الطارئة عليه من ذاته» ولكن السؤال المطضروح الآن 
هو:كيف يتسنى لنا فهم وجود وحدة بين هذا النوع من الكثرة؟. 

وينجلي الأمر عن طريق فرض التشكيك بين مراتب الوجود الطولية تلك يقول 
الشيرازي:(وأما كونه محمولاً على ما تحته بالتشكيك» أعني بالأولية والأزلية والأقدمية 
والأشدية» فلأن الوجود 2 بعض الموجودات مقتضى ذاته كما سيجيء؛ من دون بعض» و2 


بعضها أقدم بحسب الطبع من بعض» و4 بعضها أتم وأقوى» فالوجود الذي لا سبب له أولى 
بالموجودية من غيره» وهو متقدم على جميع الموجودات طبعاء وكذا وجود كل واحد من 


(1)العرضبة هنا من العرض أي البعد الهندسي المكانيء وليس العرض المقابل للجوهرء ويراد من الكشرة العرضية 
المنتشرة بلا تتابع مثل تكثر الأشياء وانتشارها في الواقع» ويقابلها الكثرة الطولية؛ أي التي تترتب على شكل تتابع ثنائي» 
السابق يؤدي إلى اللاحق» مثل ترتب المعلول والعلة والقوة والفعل والواجب والممكن..إلخ. 

(©انظر:الطباطبائى» المصدر السابق» صغ148-149 » وكذلك. عبد ا جبار الر فاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية: ص 186-185. 
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العقول الفعالة على وجود تاليه؛ ووجود الجوهر متقدم على وجود العرض» وأيضاً الوجود 
المفارقي أقوى من الوجود المادي؛ وخصوصا وجود المادة نفسها القابلة فإنها ‏ غاية الضعف» 
حتى كأنها تشبه العدم» والمتقدم والمتأخر وكذا الأقوى والأضعف كال مقومين للوجودات, 
وان لم يكن ڪذلك للماهيات.)". 

هكذا نفهم أن هناك تفاوتاً بين مراتب الوجود الطولية بالأولية والأزلية والأقدمية والأشدية 
بحسب ما أوضح النص السابق» ونفهم كذلك أن هذا التفاوت هو منشأ الاختلاف والكثرة في 
الوجود لكنه اختلاف في الوجود ذاته» (فالوجود الواقع ب4 كل مرتبة من المراتب لا يتصور 
وقوعه 2 مرتبة أخرى لا سابقة ولا لاحقة» ولا وقوع وجود آخر 4 مرتبته لا سابق ولا 
لاحق)2؛ حيث يكون ما به الاختلاف بين هذه المراتب هو الوجود» وما به الاشتراك بين هذه المراتب 
هو الوجود» أي إن ما به الاشتراك عين ما به الاختلاف» ومن ثم يكون منشأ الكثرة هو منشأ الوحدة» 
وهكذا يثبت صدر الدين الشيرازي الوحدة ني عين الكثرة والكثرة في عين الوحدة» فكل شيء يدور 
من الوجود وفي الوجود وإلى الوجود.(...إذ هو الغاية الأخيرة والخير المحض الذي تنتهي إليه 
جملة الحقائق وكل الماهيات). 

من هنا نكتشف الفرق بين نظرة الشيرازي إلى العالم ونظرة كل من أصحاب القول بالكثرة 
وأصحاب القول بالوحدة: فالقول إن الواقع الخارجي حقيقة واحدة مشككة ذات مراتب» يعود ما 
به الاتحاد إلى ما به الترايز والاختلاف نفسه هو قول وإن جاء موافقاً للقول المنسوب إلى المشائين في 
ناحية إثبات الكثرة في العالم» إلا أنه جاء معارضاً له في الوقت نفسه من ناحية أن القول بالكثرة عند 
المشائين مبني على أن الموجودات هي حقائق متباينة بتمام الذات» وهو عكس ما قررته الفلسفة 
المتعالية للشيرازي من أن الموجودات هي حقيقة واحدة ها مراتب متعددة. وفي الجانب الآخر 
نكتشف أن الشيرازي وإن وافق أصحاب القول بالوحدة في أن العالم حقيقة واحدة إلا أنه يفترق 
عنهم في تقريره للمراتب المتفاوتة للوجود بالتشكيكء يقول الشيرازي في معارضته لهؤلاء:(إن ڪون 
ذات الواجب بذاته وجوداً لجميع الماهيات من الجواهر والأعراض غير صحيح كما لا يخفى 
(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ 1» ص 62. 


(2)المصدر السابق» الصمّحة نفسها. 
(3)المصدر السابق» ص 77. 
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عند التأمل» فإن بعض أفراد الموجودات مما لا تفاوت فيها بحسب الماهية مع أن بعضها متقدم 
على بعض بالوجود » ولا يعقل تقدم بعضها على بعض مع كون الوجود 4# الجميع واحدا وحدة 
حقيقة منسوية إلى الكل» فإن اعتذر بأن التفاوت بحسب التقدم والتاخر ليس 2 الوجود 
الحقيقي» بل 2 نسبتها وارتباطها به» بان يكون نسبة بعضها إلى الوجود الحقيقي أقدم من 
بعض آخرء نقول:النسبة من حيث إنها نسبة؛ أمر عقلي لا تحصل ولا تفاوت لبا 2 نفسها.)". 
وهو ما يعني نفي التجويز بالتشكيك في الماهية» لأا أمر عقلي وهي بحسب ذاتها (... لا تقتضي 
شيئاً من التقدم والتأخر والعلية والمعلولية ولا أولية أيضاً لبعض أفرادها قياساً ببعضها لعدم 
حصولما وفعليتها 2 أنفسها وبحسب ماهيتهاء فمن أين يحصل امتياز بعض أفراد ماهية 
واحدة بالتقدم 4 النسبة إلى الواجب والتأخر فيه)2. 

وهكذا وخلال القول إن الوجود وحدة حقيقية مشككة وفقاً لأصالة الوجود واعتبارية 
الماهية نصل إلى أن الشيرازي وإن كان يقول بتكثر الوجود والموجود معاًء إلا أنه مع ذلك يثبت 
الوحدة في عين الكثرة» (افتح بصرك الحسي الظاهر لظاهر الوجود» تجده ثابتاً على الوصف 
الذي انتهى بصرك إليه؛ ثم أرخ جفنيك على بصرك» تجد الوجود قد انحجب عنك؛ وليس إلا 
ستر جفنيك لعينيك» فحجابك أنت ومنك؛ لم يتجدد للموجود ظهور ولا حجاب منه» كذلك 
بصيرة القلب» إذا نورت بأنوار العلم الملكوتي تشهد الملكوت ثابت الوجود» لم يتجدد عليه 
4 نفسه متجدد» واعبر بذلك سواء الحق القائم بك» إذا غيبت أنت عنه وكشفت عن حكم 
سريته شهدت وجوداً متصلاً بصفة الريانية التي هي اتصال لم يكن بعد أن لم يكن)”. ببذه 
الارتقاء الروحي يرسم الشيرازي لوحة شفافة للوجود؛ منطلقاً كما نرى مسن المحسوس البسصري 
الحقيقي الظاهر إلى الوجود الحقيقي الظاهرء إنه الانطلاق من الواقع إلى الواقع في جدلية تسم 
بالتوق الوجوديء ليجد العام وقد تنظم بالوصف الثابت الدال على نظامية الأشياء وحقيقتها 
وتحققها على الوجه الأكمل» إنها اللوحة المعبرة عن الكثرة» في عين الوحدة والوحدة في عين الكثرة 
والثبات في عين التغير والتغير في عين الثبات» والتي ما فتئ الفيلسوف يعمل على إثباءهبا عبر نسق 
أصالة الوجود. 


()الشيرازي» الأسقار/ 1 ص 94. 
(2)المصدر السابق» نفس الصفحة. 
()الشيرازي» شواهد الربوبية» ضمن (رسائل فلسفية لمحمد صدر الدين الشيرازي)» ص375-374. 


113 


المصل الثالث 
أقسام الوجود بناء على أصالت الوجود 
اتات الاه 


المبحث الأول. الوجود الذهني والوجود الخارجي : 

يقسم الشيرازي الوجود, باعتبار التقسيرات الطارئة على الوجود من ذاته لا من الخارج» إلى 
ذهني وخارجي» فا الذي يعنيه الشيرازي بالوجود الذهني؟ وهل هناك اعتراضات وإشكالات 
فلسفية واردة ببخصوصه؟. وكيف سيكون رد الشيرازي عليها؟؛ وما علاقة هذه المرتبة من الوجود 
بمبحث المعرفة في فلسفته؟» وما دور نظرية أصالة الوجود في ذلك؟ . 


وإذا كان الشيرازي قد أقام فرقاً بين مفهوم الوجود البديبي العامء هذا المفهوم غير القابل 
للتعريف والمشترك المعنوي بين الأشياء. والذي يحمل عليها حمل التشكيك لا حمل التواطؤ» وحقيقة 
الوجود التي هي محض التحقق والتعين» كيف سيمكننا بناءً على هذه التفرقة» رصد مفهوم الوجود 
الذهني من جهةء والماهية من جهة أخرى» ما دامت هذه الأخيرة متحدة بالوجود بالخارج ومتغايرة 


معه بالذهن؟. 


يمهد الشيرازي للوجود الذهني بمقدمتين:(إنا قبل أن نخوض 2 إقامة الحجج على هذا 
المقصود والكلام عليها وفيهاء نمهد لك بمقدمتين؛ الأولى هي أن للممكنات كما علمت 
ماهية ووجوداً» إن أثر الفاعل وما يترتب عليه أولاً وتحديداً ليس إلا نحواً من أنحاء وجود 
الشيء لا ماهيته؛ والوجود كما مرت الإشارة إلى أنه مما يتفاوت شدة وضعفاً. وكمالاً 
ونقصاء وكلّما كان الوجود أقوى وأكملء كانت الآثار المترتبة عليه أكثرء إذ الوجود 


بذاته مبدأ الأثر)". 


()الشيرازي» الأسفار الأريعة/ 1» ص 261. 
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المقدمة الأول التي يطرحها الشيرازي مستندة إلى المحور الرئيس لفلسفته القائمة على: 

1. التمييز بين الماهية والوجود. 

2. أصالة الوجود واعتبارية الماهية. 

3. وحدة الوجود الحقيقية التشكيكية. 

أما المقدمة الثانية فيمكن عدّها بمنزلة المدخل للتعرّف على نظرية المعرفة عنده» حيث يبسط 
الشيرازي خلالها تعريفه للعلم على نحو عام ثم يقوم بتقسيمه إلى قسمين رئيسين» هما العلم 
الحضوري والعلم الحصولي. 


تعريف العلم: 

(...وكل صورة حاصلة لموجود مجرد عن المادةء بأي نحو ڪانء فهي مناط عا مية 
ذلك المجرد بها سواءً كانت قائمة بذاته أم لاء ومناط عا مية الشيء بالشيء حصول صورة 
ذلك ألشيء له سواء كانت الصورة عين الشيء العالم فيكون حصولها حصوله» أو غيره» 
فيكون حصولما إما فيه وذلك إذا كان الشيء العالم قابلا لاء وإما عنه: وذلك إذا كان 
فاعلاً لہا). 

يتبين من التعريف السابق أن العلم ينقسم إلى قسمين هما: 

1. العلم الحضوري:وهو حصول المعلوم نفسه بآثاره لدى النفس» مثل علم النفس بآثارها 
وانفعالاتهاء وهذا ما عبر عنه الشيرازي ب (كانت السصورة عين الشيء العالم فيكون حصوها 
حصوله)ء وني هذا النوع من العلم يكون المدرّك عين المدرك؛ وهو يختص بال موجودات المجردة عن 
المادة. 


2. العلم الحصولي:هو حصول صورة المعلوم الخارجي لدى النفس» كعلمنا بالأشياء 
الخارجة عن ذواتناء كالسماء والأرض وغيرها. © 


(1)انظر :الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 1» ص262. 
(2)انظر:الشيخ محمد شقيرء نظرية المعرفة عند صدر الدين الشيرازي؛ دار الهادي» الطبعة الأولى عام2001م؛ ص 71. 
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ولا كانت النفس» مع كونها من سنخ الملكوت غير مجردة عن المادة» لالتباسها بالجسد بطل 
أن تكون الصورة الحاصلة ها مناط عالميتها بباء أي إبطال أن يكون علم النفس بالأشياء عل 
حضورياً يكون فيه ذات درك عين درك (إلا إنها وان كانت من سنخ الملكوت وعالم القدرة 
ومعدن العظمة والسطوة» فهي ضعيفة الوجود والقوام» لكونها واقعة بك مراتب النزولء ذات 
وسائط بينها وبين بارئها » وكثرة الوسائط بين الشيء وينبوع الوجود توجب وهن قوته وضعف 
وجوده)"» وإنلم تكن الصورة الحاصلة للنفس مناط عالمية النفس بها للسبب المذكور فهي إذاً لا 
تعدو أن تكون (أظلالاً وأشباحاً للوجودات الخارجية الصادرة عن البارئ تعالى)*» أي إن علمها 
بالأشياء المخارجة عن ذاتها هو علم حصولي وليس علا حضورياً. 

وهنا يعود الشيرازي إلى المقدمة الأول التي أشرنا إليهاء أي العلاقة بين الوجود والماهية ذهنياً 
وخارجباًء ليبين أن للماهية وجودين» أحدهما تترتب عليه الآثار وهو الوجود الخارجيء وهذه الآثار 
مترتبة بناءً على تلبس ا ماهية بالوجود في الخارج إذ لا مغايرة بينهماء وفقاً لأصالة الوجود واعتبارية 
الماهية» والذي تكون فيه جهة الاتحاد هي الوجود, فالوجود هو الذي يخرج الماهية من الكمون» نظراً 
إلى أن الماهية بحسب ذاتها لا موجودة ولا معدومة؛ والآخر لاتترتب عليه الآثار. وهو الوجود 
الذهني الذي سيسعى بعد ذلك لإقامة الحجج عليه يقول الشيرازي:(وإن كانت الماهية محفوظة 
2 الوجودين»ء فلا يترتب عليه الآثار المترتية عليه بحسب وجودها 4 الخاري...... وهذا الوجود 
للشيء الذي لا تترتب عليه الآثار؛ وهو الصادر عن النفس بحسب هذا النحو من الظهور يسمى 
الوجود الذهتي والظلي» وذلك الآخر المترتب عليه الآثار يسمى بالوجود الخارجي والعيني)*. 
وهو ماعير عنه السبزواري في منظومته بالقول: 

(للشيء غير الكون في الأعيان كون بنفسه لدى الأذهان) "© 

ويخلص الشيرازي إلى أن الوجود الذهني هو حصول الماهية أو (وجودها 2 صقع النفس 
وجوداً لا تترتب عليها فيه آثارها)*» ويلخص الطباطبائي هذه المسألة بالقول:(إن ليذه الماهيات 


(1)الشيرازي» المصدر السابق» ص 263. 

(#المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(3)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 1ء مصدر سابق» ص 265. 
(4)السبزواري» شرح المنظومة؛ مصدر سابق» ص 52. 
(5)المصدر السابق» ص267 . 
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اض | 
الموجودة ب4 الخارج المترتبة عليها آثارها وجوداً آخر لا يترتب عليها فيه آثارها الخارجية عينهاء 
وإن ترتبت آثار أخر غير آثارها الخارجية» وهذا النحو من الوجود هو الذي نسميه الوجور 
الذهني» وهو علمنا بماهيات الأشياء)"»ء وهكذا فإنه (حينما يحصل لدينا علم بشيء ما 
يحصل لذات ذلك الشيء وماهيته وجود آخر 4 أذهاننا)؛ هذا الوجود الآآخر هو ما اصطلح 
على تسميته الوجود الذهني» لذلك فإن مسألة الوجود الذهني ترتبط بالعلم ا لحصولي لا الحضوريء 
(أي بما نعلمه نحن وما لدينا من صور ذهنية وليس بإحساسنا بلذاتنا وآلامنا التي هي علم 


حضوري لدينا), 


حجج إثبات الوجود الذهني: 

بعد أن انتهينا من تحديد الوجود الذهني الذي هو على ما تبين لنا مرادف للعلم ا لحصول» المرتبط 
بإدراك المدرك لغيره وليس بإدراكه لذاته» لنتبع إذاً ا جج الذي يسوقها لإثبات الوجود الذهني. 

الحجة الأولى: 

(إنا قد نتصور المعدوم الخارجي» بل الممتنع كشريك الباري واجتماع النقيضين 
والجوهر الفردء حيث يتميز عند الذهن من باقي المعدومات» وتميز المعدوم الصرف ممتتع 
ضرورةء فله نحو من الوجود» إذ ليس ب الخارج فرض وبيان فهو مث الذهن) 9. 

وهكذا ومع من عدم وجود المعدوم في الخارج إلا أن الذهن قادر على تصوره ما يعني أن هذا 
المعدوم وجوداء وما دام هذا المعدوم لا وجود له في الخارج قطعاًء ثبت أن له وجوداً آخر هوني 
الذهن؛ وهو الوجود الذهني» وإلا كيف حكمنا على أنه غير موجود ني الخارج. إن ل يكن متصوراً 
في الذهن. 

وذلك النمط من المفاهيم يُصنّف في منطق التصورات ضمن الكلي الذي لامصداق له فهو 
متصوّر على صعيد الذهنء لكنه لا وجود له على مستوى الخارج. 


(1)انظر:الطياطبائي, نباية الحكمة» مصدر سابق» ص213-212. 
(2)انظر:مرتفی العلهري» شرح المنظومة ص 53. 

(3)انظر :عبد الجبار الرفاعي» مبادئ الفلسفة الإإسلامية »ص 236. 
9)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 1» ص265 
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الحجة الثانية: 


(إنا نحكم على أشياءء لا وجود لبا بے الخارج أصلاً, باحكام ثبوتية صادقة ؛ وكذا 
نحكم على ما له وجود» ولكن لا نقتصر 2 الحكم على ما وجد منه؛ بل نحكم حكماً 
شاملا لجميع أفراده المحققة والقدرة» مثل قولنا كل عنقاء طائر» وكل مثلث فإن زواياه 
الفريزة الإنسانية» وإذ لا يكفي 2 هذا الحكم الوجود العيني للموضوع؛ علمنا أن له وجوداً 
آخر هو الوجود الذهني)". 

وهذه الحجة نجدها مساوقة نوعاً ما للحجة الأولى» إلا أن الشيرازي بقوم بتطبيقها على كل 
ما يمكن أن يشمل الحكم الإيجابي» سواء على تصور المعدوم الخارجي؛ كما سبق في الحجة الأولى» أو 
على ما له وجود من -حيث تحقق أفراده الشاملة عليه. 

الحجة الثالئة: 


وهي مرتبطة بتصورنا للكلي الذي ينطبق على جميع أفراده» كانتزاع معشى عام للإنسان من 
أفراد الإنسان» ولكنه غير موجود ني الخارج بهذا المعنى الواحد المشترك لأن ذلك يستلزم اتصاف أمر 
واحد بصفات متضادة» فلزم أن يكون وجوده بهذا المعنى في الذهن. 

يقول الشيرازي في بيانه هذه الحجة:(إن لنا أن نأخذ من الأشخاص المختلفة بتعييناتها 
الشخصية أو الفصلية المشتركة 2 نوع أو جنس معنى ينطبق على كل من الأشخاص؛ حيث 
جاز أن يقال:إنه ذلك ال معنى المنتزع الكلي» مثلا جاز لك أن تنتزع من أشخاص الإنسان 
المتفرقة المختلفة المتباينة معنى واحداً مشتركاً فيه ... وهذا المعنى لا يوجد ‏ الخارج واحداًء 
وإلا نزم اتصاف أمر واحد بصفات متضادة» وهي التعيينات المتباينة ولوازمها المتنافية؛ 
فوجوده إنما هو بشرط الكثرة» ونحن قد لاحظناه من حيث إنه معنى واحد» فهو بهذا 
الاعتبار لا يكون 2 الخارج» فوجوده من هذه الجهة إنما هو بك العقل)". 


(1)المصدر السابقء ص 267. 
(2)المصدر السابق» ص 269-268. 
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الحجة الرابعة: 

وهي مرتبطة بتقدم العلة الغائية على العلة الفاعلة» حيث تأ الغاية وتتقرر قبل أن تتحقق في 
الخارجء ما يعني أن ها وجوداً ذهنياً سابقاً (إن كل فاعل يفعل فعلاً لغاية وحكمة: لو لم يڪن 
ما يترتب على فعله من الغاية والغرض نحواً من الثبوت لم يفعل ذلك الفاعل فعلاً لأجله: ولو 
كان له تحقق ف الخارج عيني» لزم منه تحصيل الحاصل؛ فلابد أن يكون له نحواً من 
التقرر لا تترتب عليه آثاره المخصوصة به؛ المطلوبة منه» وهو المقصود بالوجود الذهني). 

انتهينا إلى إثبات الوجود الذهني بعد عرض تلك الحجج» ويبقى الآن أن نتعرف على أهم 
إشكال وارد على الوجود الذهني» وحل الشيرازي له وإبطاله. 

يستند هذا الإشكال على المسلمة الفلسفية التي تقول:إن الجوهر (...يجب أن يكون جوهراً 
أينما وجد وغير حالة بك موضوع)”؛ وعلى المسلمة الفلسفية الأخرى التي عبر عنها الشيرازي ب 
(حفظ الذاتيات بے أنحاء الوجودات)ثن والتي تعني (احتفاظ الماهية بذاتها ب جميع أنحاء 
الوجود)”؛ ولا كان للماهيات وجود في الذهن» فإن معنى ذلك وجود الجسوهر في موضوع. أوني 
حل» وهو الذهنء فضلاً على أن تعقلنا لماهية ا لجوهر يكون عرضاًء حيث إنه علم» أي كيف نفساني 
من أقسام العرض. ما يترتب عليه أن يكون الشيء الواحد جوهراً وعرضاً (...فكيف يجوز أن 
تكون الحقائق الجوهرية موجودة ب4 الذهن أعراضاً قائمة به» ثم إنحكم قد جعلتم جميع 
الصور الذهنية كيفيات» فيلزم إدراج حقائق جميع المقولات المتباينة بالنظر إلى ذواتها مع 
الكيف بے الكيف)7”. 

وقد عبر السبزواري عن هذا الإشكال بالقول: 


(فجوهر مع عرض كيف اجتمع أم كيف تحت الكيف ڪل قد وقع)© 


(1)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 1 ص 271. 

(2)المصدر السابق» ص 273. 

(3)المصدر السابق؛ الصفحة نفسها. 

(4)هان» إدريس» ما بعد الرشدية» ص 167. 

(5)المصدر السايق» ص 273. 

(6)السبزواري» ضمن كتاب شرح ا منظومة مرتضى ا مطهري» ص 60. 
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ينضح جواب الشيرازي عن هذا الإشكال من تييزه بين نوعين من الحمل: 

أولاً الحمل الشائع الصناعى: 

(وهو عبارة عن مجرد اتحاد الموضوع والمحمول وجوداً)» أي إن هذا النوع من الحمل يقع 
في الوجود الخارجي (على مصاديق الموضوع)» مثال لذلك: 

الإنسان ضاحك. 

الحديد يتمدد بالتسخين. 

فالمراد من الإنسان والحديد ني المثالين السابقين هو المصداق. أي الأنراد النارجيين» وليس 
ذات المفهوم. 

ثانياً:الحمل الذاتي الأولي: 

ويعني به (أن الموضوع هو عينه ماهية المحمول نفسه ومفهومه بعد أن يلحظ نوع من 
التغاير» أي هذا عينه عنوان ماهية ذلك.. )2 فهوإذاً نوع من الحمل ينطبق على المفهوم ذاته فقط 
ولا يتعداه إل المصداق» مثال لذلك: 

الإنسان حيوان ناطق. 

المعدن جسم قابل للتشكل. 

فالإنسان والمعدن في المثالين السابقين يقصد بها المفهوم» أي ذات الإنسان وذات المعدن ولا 
يلعفت إلى المصداق أو الأفراد. 

هكذا خلال فهمنا وتييزنا مصطلحي الحمل (الشائع والأولي) يصير ما تترتب عليه الآثار 
بالخارج مرده إلى الحمل الشائع الصناعي الذي فيه يتحد الموضوع بالمحمول وجوداء أي إن الاتحاد 
بين الموضوع والمحمول يجري بحسب المصداق» بعكس الحمل الأولي الذي لا تترتب عليه الآشار 


(1)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 1: ص 286 . 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ 1 ص 287. 
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لكون الموضوع هو عينه ماهية المحمول ومفهومه نفسهاء فالاتحاد يحري بحسب المقهوم لا بحسب 
الصداق» فهو اتحاد مفهومي لا اتحاد وجودي» فالثابت في الذهن إنما هو (مفاهيمها بالحمل الأولي 
لا مصاديقها بالحمل الشائع) فلا آثار للمفهوم بل الآثار للموجود. يقول الشيرازي:(إذا تمهد 
هذا فاعلم أن الطبائع النوعية إذا وجدت 2 الخارج وتشخّصت بالتشخصات الخارجية» يترتب 
عليها آثار ذاتياتها لكون شرط ترتب الآثار هو الوجود العيني: وإذا وجدت 2 الذهن من 
حيث طبيعتها وتشخصت بالتشخصات الظلية تكون تلك الطبائع حاملة لمفاهيم الذاتيات من 
غير أن يترتب عليها آثارهاء إذ الآثار للموجود لا للمفهوم)*". 


يعد الإشكال الأول في نظرنا من أقوى الإشكالات الواردة على إثبات الوجود الذهني, أما 
الإشكالات الخمسة الأخرى الواردة فهي أقل متانة من الإشكال الأولء وقد رد عيها الشيرازي من 
منطلق نظريته في المعرفة» بناءً على تقريره للوجود الذهنيء والمستند إلى الشورة المعرفية الجديدة 
المستيخلصة أساساً من القول بأصالة الوجود واعتبارية الماهية» والمبنية أيضاً على أن النفس (قياساً 
بمدركاتها الخيالية والحسية أشبه بالفاعل المبدع منها بالمحل القابل» ويه يندفع كثير من 
الإشكالات الواردة على الوجود الذهني» التي مبتناها على أن النفس محل للمدركات وأن 
القيام بالشيء عبارة عن الحلول فيه). 

ننتقل الآن مباشرة إلى نقد الشيرازي لإحدى أهم النظريات التي تتعارض مع نظريته في 
الوجود الذهني» وهي ما يعرف ب(نظرية الشبح)» فقد تبين لئاء من خلال عرض الأدلة على الوجود 
الذهني ورد الإشكالات الواردة بخصوصهه أن العلم هو حصول عين ماهية الأشياء في الذهن» 
فالعلم والمعلوم ليسا سوى أمر واحد في الذهن» أما نظرية الشبح فترى أن ما يحصل في الذهن ليس 
عن ماهية الشيءء بل هو (ظل من المعلوم وأنموذج له» له نوع من المحاكاة عنه كمحاكاة 
اللفظ والكتابة) 7 يقول الشيرازي:(اعلم أن قوماً من المتأخرين لما وردت عليهم الإشكالات 
المذكورة 2 الوجود الذهني وتعسّر عليهم التخلص عن الجميع اختاروا أن الموجود ب2 الذهن 


(1)الطباطبائي» نباية الحكمة/ جل ص 227. 
(2)الشيرا ازيء المصدر السايق» ص289. 
(3)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ 1» ص 281. 
(4)المصدر السابق. ص 305. 
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ليس حقائق المعلومات» بل أشباحها وظلالبا المحاكية عنها بوجه)”» هذا القول يرفضه 
الشيرازي» لأنه وجه آخر لإنكار الواقعية» يقود للسفسطةء وإبطال الحقائق» مسادامت الصورة 
الذهنية بحسب هذه النظرية ليست مطابقة تماماً ما هو في الخارج؛ بل هي ظل من المعلوم؛ (ولو كان 
الموجود ‏ الذهن شبحاً للأمر الخارجي» نسبته إليه نسبة التمثال إلى ذي التمثال؛ ارتفعت 
العينية من حيث الماهية ولزمت السفسطة. لعود علومنا جهالات)2؛ وهو ما يسعى الشيرازي 
لدحضه بناءً على أصالة الوجود واعتبارية الماهية التي تبين أن (للمعلومات نفسها وجوداً لا لأمر 
آخر مباين لبا بحقيقتها كالنقوش الكتبية والبيئات الصوتية » إذ لا يقول أحد إن كتابة زيد 
واللفظ الدال عليه هما زيد عينهء بخلاف إدراكه وتصوره» فإنه يجري عليه أحكامه 
ويحمل عليه ذاتياته وعرضياته)2. ١‏ 

وهكذا يتضح لنا من خلال إثبات الوجود الذهني أن طريق الاتصال بالواقع هو الصورة 
الذهنية المطابقة لما هو في الخارج وليس الحاكية عنه» كما تقول نظرية الأشباح» ومن هنا تنضح لنا أكثر 
النظرة الإيجابية المسلطة على العالم التي تبديها فلسفة الشيرازي» خاصة عندما نعرف أنه يرفض نظرية 
(الانقلاب) التي تقول ب (انقلاب الحقائق الخارجية من الجوهر والكم وغيرهما إلى الكيف 
ك الذهن)» وسبب الرفض هو أن انقلاب ماهية الجوهر إلى ماهية أخرى يعني تبدل الحقيقة» وهذا 
ما عبر عنه الشيرازي بالقول:(على فرض الانقلاب يكون الحاصل 2 الذهن مغايراً بالماهية 
للحاصل ك الخارج)”2 كما يرفض نظرية (الإضافة) التي ترى أن العلم إضافة بين العالم والمعلوم» 
لأنه بناءً على هذه النظرية (لا يحصل أي شيء 4 الذهن عند العلم» لأن الإضافة أمر تقريس» 


والنسية أمر انتزاعي لا وجود له ذ الخارج لكي يتعلق به العلم)©. 


(1)الصدر السايق؛ الصفحة نفسها. 
(2)الطباطبائي؛ نباية الحكمة/ ج1» ص 218. 
(3)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 1ء ص 305. 
(4)الصدر السايق» ص 309. 

(5)الشير ازي؛ المصدر السابق» الصفحة نقسها. 
(6)الشيخ محمد شقير» مصدر سابق» ص 63-62. 
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المبحث الثاني . الواجب والممكن والممتنع : 

معنى المواد الثلاث: 

نستقرئ في هذا المبحث أحد أهم التقسيهات الطارئة على الوجود مسن ذاه لامن الخارج» 
والتي يطلق عليها مصطلح المواد الثلاث (الوجوب والإمكان والامتناع)؛ ومصطاح المادة الذي 
يستعمل في هذا المبحث ليس المقصود به الادة المقابلة للصورة» كما هو في المصطلح الفلسفي؛ بل 
المقصود به المصطلح المنطقي الذي يعني كيفية النسبة ني متن الواقع بين الشيء والوجود» أي هل 
الوجود ضروري الثبوت له آم لا؟". 

إن الإجاية بالإيجاب عن السؤال السابق» أي القول:إن الوجود ضروري الثبوت له» هو ما 
سينتج عنه مفهوم (الواجب) أو الوجوبء والإجابة بالسلب» هو ما يولد مفهوم (الممتنع) أو 
الإمتناع. أما إذا كانت الإجابة بلا ضروري الثبوت ولا ضروري الامتناع» أي يسلب الضرورتين» 
فإن ذلك يعني خروج مفهوم جديد أو مادة جديدة هي (الممكن) أو الإمكان؛ الذي تنساوى فيه 
النسبة بين الوجود والعدم. يقول الشيرازي موضحاً ذلك:(فإذا نسب الضرورة إلى الوجود يكون 
وجوباً وإذا نسبها إلى العدم يكون امتناعاء وإذا نسب عدم الضرورة إلى أحدهما أو كليهما 
حصل الإمكان العام أو الخاص). 

ويبين الشيرازي معنى الواجب لذاته والممكن بالقول:(إن كل موجود إذا لاحظه العقل من 
حيث هو موجود وجرد النظر إليه عما عداه» فلا يخلو أن يكون حيث ينتزع من نفس ذاته 
بذاته الموجودية بالمعنى الشامل للموجودات» ويحكم بها عليه أم لا يكون كذلك» بل يفتقر 
4 هذا الانتزاع إلى ملاحظة أمر وراء الذات نفسها والحقيقة كانتسابه إلى شيء ما أو 
انضمام شيء ما إليه أو غير ذلك» فالأول هو مغهوم الواجب لذاته: الحق الأول ونور الأنوار 
على لسان الإشراق والوحدة الحقيقية عند الفيثاغورسيين» وحقيقة الحقائق عند الصوفية؛ 
والثاني لا يكون ممتنعاً لذاته بعدما جعلنا المقسم الموجود فلنسمه ممكتاًء سواءً كان ماهية 
أو إنية). 


(1)انظر:عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية؛ ص 273. 
(2)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 1ص 104. 
(3)المصدر السابق؛ ص 106-105. 
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يتبين لنا من النص السابق أن مفهوم الواجب لذاته مساوق تماماً لضرورة الوجود. أي إن 
الوجود ضروري الثبوت له لذاته لا لشيء خارج عن ذاته» على عكس المكن الذي يفتقر في وجوده 
إلى غيره» أي إن الوجود ليس ضروري الثبوت له. وإذا ثبت له فمن غيره لا من ذاته» وهذا ما يؤكده 
الشيرازي في موضع آخر:(وإن اشتهيت أن تعرف شيئاً من هذه المعاني الثلاثةء فلتأخذ الوجوب 
بيناً بنفسه» وهو تأكد الوجود» والوجود أجلى من العدم» لأن الوجود يعرف بذاته؛ والعدم 
يعرف بالوجود بوجه ماء ثم تعرف الإمكان بسلب الوجوب عن الطرفين» والامتناع بإثيات 
الوجوب على السلب)". 

وهكذا يتبين لنا أن (الوجوب والإمكان والامتناع) هي المواد الرئيسة الثلاث التي يتحصصر 
فيها الشيء (لما تيقنت أن قسمة الشيء إلى الواجب والممكن والممتتع منفصلة حقيقية» إذ 
كل مفهوم هو بے ذاته إما ضروري الوجود وإما لاء قإما ضروري العدم وإما لا..... فحينئذ 
الشيء بأي اعتبار وحيثية أخذ لا يكون إلا أحد هذه الثلاثة)!2, 


بداهة المواد الثلاث: 


ولكن» هل هناك إمكانية لإطلاق تعريفات حقيقية على هذه المواد الثلاث؟ أو هل يمكن عد 
كلام الشيرازي السابق تعريفاً حقيقياً هذه المواد الثلاث؟. 


ينغي الشيرازي ‏ كما هو الشأن في مفهوم الوجود حاجة هذه المواد الثلاث إلى التعرييف» 
ويعدها مستغنيةٌ عن التعريف؛ لأنها بديبية بسيطة غير مركبة؛ فهي من (المعاني التي ترتسم النفس 
بها ارتساماً أولياً...)» ويرفض كل التعريفات السابقة عليهء للزومها الدور فيؤخذ أحدها ني 
الآخر (لذلك لما تصدى بعض الناس لأن يعرّفها تعريفاً حقيقياً لا لفظيا تنبيهياً: عرَّفها بما 
يتضمن دوراً؛ فعرّف المتنع بأنه ليس بممكن ثم عرف الممحكن بما ليس بممتقع؛ وهذا دور 
ظاهر)"» ويقول في موضع آخر مبيناً الخلل في تلك التعريغات:(إن التعريفات المذكورة مشتملة 
على خلل آخر؛ وهو أن مفهوم الواجب ليس ما يلزم من عدمه محالء بل هو عدمه تفسه محال 
(1)الشيرازي» الأسفار الاريعة/ 1» ص 104. 
(2)المصدر سابق» ص172. 


(3)المصدر سابق» ص 103. 
(4)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 


وليس لأجل محال آخرء يلزم... وكذا الكلام 4 الممتتع فإن المحال هو الممتنع نفسه لاما يلزم 
من فرض وجوده فيكون تعريفاً للشيء بنفسه؛ وعلى هذا السبيل معنى الإمكان)*". 

إذاً هذه المواد الثلاث (...يجب أن توخذ من الأمور البينة)'» لذا فهي مستغنية عن 
التعريف. كما يجب عدّها من المحمولات الذهنية والأوصاف العقلية الواقعة ضمن المعقولات الثانية 
الفلسفية لا أمور عينية» فإن (الامتتاع والوجوب والإمكان حالما واحد ب4 أنها من الأوصاف 
العقلية التي لا صورة لبا 4 الأعيان مع اتصاف الأشياء بها 2 الأعيان والأذهان جميعماً)!3, 
والجدير بالذكر أن عد هذه المواد من المعاني العقلية وليس من الأمور العينية» وإن كانت الأمور 
العينية متصفة بهاء مبني على قاعدة اعتبارية المعاني المتكررة (إن جمل الإمكان وقسميه وأشباهها 
من المعاني العقلية» إنما يقطع لزوم السلاسل المتولدة إلى لانهاية 4 الخارج» وينقطع بانقطاع 
اعتبار العقل)» كا عبر عن ذلك السبزواري في منظومته بالقول: 

(وجودها 2 العقل بالتعمل للصدق 2 المعدوم والتسلسل) © 


وهذه القاعدة من تقنين السهروردي» إلا أا أوصلت مخترعها إلى التشكيك في الماهيات؛ كما 
يبرن الشيرازي ذلك بالقول:(... إن مقنن هذه القاعدة ومخترعها قائل بجواز أن يمكون مفهوم 
واحد ومعنى فارد يكون تارة صقة لشيء وتارة متحضلاً بئقفسه موي بذاتهء وبالجملة 
متفاوتاً .4 أتحاء الكون والحصول» متخالفاً 4 أطوار القوة والضعف والكمال والنقتص,)©, 


وهذا ما لا يقبله الشيرازي الذي يرى أن تجويز التشكيك في الماهية باطل» لأا أصلاً صنو 
العدم» لكنه واقع في حقيقة الوجود. 


(1)المصدر السايق» 104. 

()المصدر السابق المقحة نفسها. 

(3)المصدر السابق» ص 189. 

(4)الشيرازي» الأسفار الأرب بعة/ ج 1» ص 156-155 
(5)انظر:مرتضي ا مطهري, شرح ا منظومة» ص 227. 
(6)الشيرازي» الأسقار/ ج1 ص 183. 
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تفريع المواد الثلاث: 

بضع الشيرازي ثمانية تفريعات للمواد الثلاث» كا يحددها النص:(إن كلاً من هذه الطبائع 
العقلية يحتمل 4 بادئ الأمر أن يكون بالذات أو بالغير أو بالقياس بغيره. ثم العقل بعد التدبر فيها 
يحكم بأن الإمكان لا يكون بغيره» بل بالذات وبالقياس بغيره؛ فسقط من الاحتمالات التسعة 
واحد» ضبقي المتحقق منها ثمانية اعتبارات)"› وعلى ذلك تكون هذه الاعتبارات الثمانية هي: 

1- الواجب بالذات. 

2- الواجب بالغير. 

3-الواجب بالقياس بغيره. 

4- الممتنع بالذات. 

5-الممتنع بغيره. 

6- الممتنع بالقياس بغيره. 

7-الممكن بالذات. 

8- الممكن بالقياس. 

وهنا نجد الشيرازي لا يكتفي بتقسيهات من سبقه. والمنحصرة في الأقسام الثلائة (الواجب 
لذاته والممكن لذاته والممتنع لذاته)» لأن هذا التقسيم يجري بناءً على الماهيات الكلية قياساً بالوجود 
والعدم بحسب مفهومات الأقسام من غير ملاحظة الواقع الثابت بالبرهان؛ أي إن التقسيم السابق 
للشيرازي كان ينطلق من مفهوم الوجود لامن حقيقة الوجود. وهذا بوضحه قول الشيرازي: 

(...ثم اعلم أن القوم أول ما اشتغلوا بالتقسيم للشيء إلى هذه المعاني الثلاثة؛ نظروا 

إلى حال الماهيات الكلية قياساً بالوجود والعدم بحسب مفهومات الأقسام» من غير ملاحظة 
الواقع الثابت بالبرهان» فوجدوا أن لا مفهوم كليا إلا وله الاتصاف بأحد منهاء فحكموا 
أولاً بان كل مفهوم بحسب ذاته إما أن يقتضي الوجود وإما يقتضي العدم وإما لا يقتضي شيئاً 
منهما فحصل الأقسام الثلاثة» الواجب لذاته والممكن لذاته والممتنع لذاته)*. 


(1)المصدر السابق» ص 167-166. 
(2)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 21 ص 104. 
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الوجوب: 

من خلال التقسيمات التي يقدمها الشيرازي للمواد الثلاث» وفيها يختص بالوجوب تبين لنا 
أن هناك ثلاثة تقسيمات للوجوب هي (الواجب بالذات» والواجب بغيره» والواجب بالقياس)» فم) 
المقصود بكل واحد منها. 

ولا واجب الوجود لذاته: 

ينطوي مفهوم واجب الوجود لذاته على ثلاثة أقسام تبعاًلنوع الضرورة» كا يجسددها النص 
التالي:(واعلم أن مفهوم واجب الوجود لذاته شامل لعدة أقسام:؛ منها واجب يمتفع انتفاء 
المحمول عنه بذاته نفسها من غير اقتضاء وعليّة من اللذات لثبوته لباء وهو القيّوم تعالى» 
والضرورة هناك ذاتية أزلية مطلقة؛ ومنها نسب ضرورية محصول إلى موضوع لا يكون 
الموضوع علة لثبوت المحمول له» ككون الإنسان إنسانا أو حيواناً: والضرورة ههنا مطلقة 
ذاتية مع وصف الوجود للموضوع لا بهء ومنها نسب ضرورية» پڪون لبا علة هي ذوات 
المواضيع نفسها ككون المثلث ذي الزوايا القوائم وضرورتها أيضا ذاتية بالنظر إلى اقتضاء 
الموضوع ذاته ونكن مع وصف الوجود لا بالوصف). 

ومن ثم فهناك ثلاثة أنواع من الضرورة بحسب ترتيب النص السابق. هي (الضرورة الذاتية 
الأزليةء والضرورة الذاتية المطلقة» والضرورة الوصفية)©. 

ثائياً. واجب الوجود بخيره: 

(الوجوب بغير هو كون الشيء ضروري الوجود ب نفسه بحسب إعطاء غيره ذللى). 
وهو الذي يكون وجوده ضرورياً إذا وجدت علته فإذا وجدت علقه وجد» فمثلاً حتى يوجد 
الغليان لابد من وجود النارء ومن ثم يكون وجوده واجباً لكن بشرط وجود علته؛ أي إنه واجب 
بالغير لا بالذات. 


(1)المصدر السابق» ص 169. 

(2)انظر:مرنضى المطهري (محاضرات في الفاسفة الإسلامية)» ص 111. حيث يقول بشأن الفرق بين الضرورة الأزلية 
والضرورة الذاتية:(إن الاختلاف بين ذات واجب الوجودء وحقيقة سائر الأشياء هو أن ذات واجب الوجود؛ موجود 
ب(الضرورة الأزلية)» وحقيقة سائر الأشياءء أي الموجودات والأشياء الأخرى» موجودة ب(الضرورة الذاتية) وهذا 
القول من ختصات فكر صدر للتأهين.) 

()الشيرازي» المصدر السابق. ص 171 
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ثالثاً.واجب الوجود بالقياس: 

وهو أن تكون ضرورة وجود شيء مضافة إلى وجود شيء آخر لا بإضافة سببية» أي إن 
الاقتران ليس سببياً بل قياسي» مثال ذلك قولنا:إذا كان هناك أب فقياساً به لابد أن يوجد ابن وإذا 
كان هناك أخ فقياساً به لابد إن يوجد أخ آخر©. 

واجب الوجود بذاته ماهيته إنيته: 


هنا يلغي الشيرازي الثنائية في ذات الواجب» ويقرر أن الماهية عين الوجود في) وجوده لا 
يمكن فصله عن ماهيته لا في الذهن ولا في الواقع» ني حين قرر الشيرازي في الممكنات ثنائية الوجود 
والماهية على المستوى الذهني» وتوحدهما على المستوى العيني. فالماهية هي الو جه المرادف للإمكان 
(الماهية الإمكائية لا ينفك عنها الإمكان 2 أي مرتبة أخذت) مادامت تحتمل الوجود 
والعدم. كما يحتمل الإمكان وكا سنرى عند بحث هذه المادة» كذلك الوجود والعدم» وبناء على ذلك 
يأتي أهم اختلاف بين الواجب والممكن في كون الواجب ماهيته إنيتهء أي إن ماهيته هي عين تحققه 
ووجوده. فلا فرق بين وجوده وماهيته. بخلاف الممكن الذي له ماهية کا له وجود. 

يقول الشيرازي:(واجب الوجود إثيته ماهيته أي إنه لا ماهية له سوى الوجود الخاص 
المجرد عن مقارنة الماهية» بخلاف الممكن كالإنسان مثلاً» فإن له ماهية هو الحيوان 
الناطق» ووجوداً وهو كونه 4 الأعيان)*. 

ومن الهم التنبه جيداً إلى أن الشيرازي حين يتحدث عن العلاقة بين الوجود والماهية فيا 
يخص الواجب لذاته» يضمع فرقاً دقيقاً بين الوجود الخاص والوجود المطلق» فالوجود الشاص هو 
وجود خاص بذات الواجب بخلاف الوجود المطلق الذي هو كا مر معنا مشترك معنوي» يحمل على 
ما تحته حمل التشكيك لا حمل التواطؤ» وستكون هذه التفرقة بين الوجود الخاص والوجود المطلق 
منطلق الشيرازي في الرد على الاعتراضات المثارة ضد حقيقة وحدة الماهية والإنية في ذات الواجب» 


(1)انظر:عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية(شرح توضيحي لكتاب بداية الحكمة)؛ ص 278. 
(#)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 1 ص 168. 
(3)المصدر السابق» ص 115. 
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مثال ذلك الاعتراض الذي فحواه (...أن الوجود معلوم» وحقيقة الواجب غير معلومة؛ وغير 
المعلوم غير معلوم ضرورة..)"» حيث كانت إجابة الشيرازي تستند إلى التفرقة بين الوجود المناص 
والوجود المطلق إذ قال:(وأجيب عنه نيك المشهور أن المعلوم هو الوجود المطلق المغاير للخاص الذي 
هو حقيقة الواجب ذاتها), وهذه المغايرة بين الوجود المطلق والوجود الخاص تبين استحالة العلم 
بحقيقة الواجب بالعلم الحصوليء (أما أن حقيقة الواجب غير معلومة لأحد بالعلم الحصولي 
الصوري فهذا مما لا خلاف فيه لأحد من الحكماء والعرفاء: وقد أقيم عليه البرهان؛ وأما 
أن حقيقته غير معلومة لأحد علما اكتناهياء وإحاطيا عقليا أو حسيا فهذا حق لا تمتريه 
شبهة)" لكن كل هذا لا يعني استحالة العلم بحقائق الأشياء إذ إن ذلك عكن عن طريق العلم 
الحضوري كا تبيّن معنا في المبحث السابق» يقول ملا صدرا موضحاً ذلك:(..ولذلك صعب العلم 
بحقائق الأشياء على ما هي عليه إلا لمن تنور قلبه بنور الحق» وارتفع الحجاب بينه وبين الوجود 
المحض» فإنه يدرك بالحق تلك الصور العلمية على ما هي عليه 2 أنفسهاء ومع ذلك بقدر 
إنيته محتجب عن ذلك» فغاية عرفان العارفين إقرارهم بالعجز والتقصيرء وعلمهم برجوع 
الكل إليه وهو العليم الخبير)“. 
أدلة وحدة الماهية والإئية في ذات الواجب: 


بعد تقرير وحلة الماهية والإنية لواجب الوجود. يمد الشيرازي التحقيق الفلسفى بعدة 
وجوه هي أدلة وحجج» تثبت استحالة أن تكون ماهية الواجب شيئاً غير إنيته» وهذه الأدلة مبنية 
أساساً على بساطة واجب الوجود» إذ (التركيب باي وجه كان يناي ڪون الشيء واجب 


الوجود 2 ذاته) ومنها: 


1 - إن القول بوجود ماهية لواجب الوجود يعني أن وجوده عارض على ماهيته. والعارض 
كما هو معروف يحتاج دائ إلى علة» وهذا يعني أن وجود الواجب يحتاج إلى علةء وهذه العلة لا يمكن 


(1)المصدر السابق» ص 130. 
(2)الشيرازي» الأسفار/ ج 1: ص 130. 
(3)المصدر السابقء الصفحة نفسها 
(4)المصدر السابق» ص 248. 
(5)الصدر السابق» ص 148. 
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إلا أن تكون من خارج ذاته أو من ذاتهء فإذا كانت العلة من خارج ذاته» فإن ذلك يعني أن الواجب 
أصبح فقيرا إلى غيره» وهذا عكس معنى الوجوب» لأن الوجوب هو مناط الغنى بالذات وعدم 
الافتقار إلى غيره» يقول الشيرازي:(...إن وجوده لكونه عرضياً لماهيته يكون معلولاً» لأن ڪل 
عرضي معلول إما لمعروضه: وإما لغيره» فلو كان معلولاً لنيره يلزم إمكانهء إذ المعلولية لفيره 
يناك الواجبية» هذا خلف)'. 

2- أو أن تكون العلة من الواجب ذاته» وهذا يلزم المحال أيضاًء لأن ذلك يعني أن الواجب 
سيكون متقدماً على ذاته» كما يقول الشيرازي:(لو كان وجوده زائداً عليه يلزم تقدم الشيء 
بوجوده على وجوده ويطلانه ضروري)©» وهذا الدليل يقدمه الشيرازي ردا على الفخر الرازي؛ في 
كتابه المباحث المشرقية ٠"‏ الذي أثبت فيه الماهية للواجب» وقال باختلانها عن الماهية في الممكن. 
حيث إن ماهية الواجب مجهولة؛ وماهية الممكن معلومةء وأجاز أن تكون علة الوجود هي الماهية من 
حيسث هي هيء فالتقدم في العلة يكون بالماهية لا بالوجود. يقول الشيرازي مبيناً قول 
الرازي:(وحاصل ما ذكره صاحب المباحث 2 الاعتراض على الوجه الثاني الذي هو العمدة 
من الوجوه الثلاثة أنه لِم لا يجوز أن تكون علة الوجود هي الماهية من حيث هي هي؟ فيتقدمه 
لا بالوجود ؛ بل ذاتها بذاتها نفسها). 

الرد على وجه هذا الاعتراض يأ منساقاً تماماً مع فلسفة الشيرازي المنادية بأصالة الوجود 
واعتبارية الماهية بالقول:(لا يجوز أن يكون سبب الشيء من حيث هو حاصل الوجود إلا شيثاً 
حاصل الوجود» ولو كانت ماهية سيباً للوجود لأنها ماهية لكان يجوز أن يكون يلزمها مع 
العدم» لأن ما يلزم الماهية من حيث هي يلزمها كيف فرضت) وهذا الرد كما هو واضح 
متأسس على اعتبارية الماهية التي هي في نفسها (2 غاية الكمون والبطون والخضاءء وإنما 


(1)المصدر السابق» ص115. 

(2)المصدر السايق» الصفحة نفسها. 

(3)انظر:عبد الجبار الرناعي» دروس في الفلسفة الإسلامية» ص 280. 
(#)الشيرازي» الأسفار/ اج ص 116. 

(5)المصدر السابق» 117. 
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تكونت وتنورت وظهرت بالوجود)» وعلى أصالة الوجود إذْ لاشيء (من غير الوجود» بمتقدم 
بالوجود على الوجود وهذا مما ينبه على أن واجب الوجود ليس غير الوجود)2. 


3-لو صح أن الواجب بذاته وجوده عارض على ماهيته» لصح أن يقال عليه ما للممكن» أي 
أن يكون وأن لا يكون: ما يرفع وجوبه» وهذا محال» يقول الشيرازي مبيناً ذلك:(لو كان زائداً يلزم 
إمكان زوال وجود الواجب» وهو ضروري الاستحالة» بيان الملازمة أن الوجود إذا كان 
محتاجاً إلى غيره كان ممكناً وكان جائز الزوال نظراً إلى ذاته» وإلا لكان واجباً لذاته 
مستقلاً ‏ حقيقته غير متعلق بالماهية» هذا خلف). 

4- افتراض أن يكون الوجود زائداً على الواجب في ذاته» يؤدي إلى وقوعه تحست مقولة 
الجوهر, ما يعني أنه يحتاج إلى فصل يقوّمهء وهذا يستلزم التركيب في الواجب ذاته وهو حال» لبسساطته. 
يقول الشيرازي موضحاً ذلك:(إن الوجود لو كان زائداً على ماهية الواجب لزم وقوعه تحت مقولة 
الجوهر» فيحتاج إلى فصل مقوّم فيتركب ذاته وهو محال» فكل ما له ماهية زائدة على الوجود 
فهو إما جوهر أو عرض» والواجب ليس جوهراً كما عرضت» ولا عرضاً لعدم قيامه بغيره فلا 
يكون له تعالى ماهية سوى الوجود)”» إذاً الواجب لذاته واجب من جميع جهاته: 

هذه الخصيصة من ا لخصائص المهمة لواجب الوجود لذاتهء لأنها تؤكد الفرق بين الواجب 
والممكنء فكون الواجب لذاته واجباً من جميع جهاته يعني أن كل كمال ننسبه إليه لابد أن يكون 
ضرورياًله» لأن (...واجب الوجود ليس فيه جهة إمكانية؛ فإن كل ما يمكن له بالإمكان 
العام فهو واجب له) ومن ثم يمتنع أن تكون لذات الواجب جهة إمكانية استعدادية (...إذ لو 
كان للمضارق حالة منتظرة كمالية يمكن حصولها فيه» لاستلزم تحقق الإمكان 
الاستعدادي فيه؛ والانفعال عن عالم الحركة والأوضاع الجرمانية» وذلك يوجب تجسمه 
وتكدره مع كونه مجرداً نورياً؛ هذا خلف)©. 


(1)المصدر سابق» ص 118. 

(2)المصدر السابق» ص120. 

(3)المصدر السابق» ص 116. 

(4)الشيرازي» الأسفارالاربعة/ ج 1. ص 125-124 . 
(5)المصدر سابق» ص138. 

(6)المصدر السايق» الصفحة نفسها. 
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نستنتج من ذلك أنه لو لم يكن واجب الوجود واجباً من جميع جهاته لكانت فيه جهة إمكانية 
أو امتناعية» ما يعني تركب ذانه من حيئيتي الإمكان والامتناع (...فيتحقق حينئذ 2 ذاته جهة 
إمكانية أو امتناعية يخالف جهة الفعلية والتحصل» فتتركب ذاته من حيثيتي الوجوب وغيره 
من الإمكان والامتتاع» وبالجملة تنتظم ذاته من جهة وجودية وجهة عدمية؛ فلا يكون واحداً 

قيقياً)01, 

التوحيد الذاتي: 

يثبت الشيرازي عدم إمكانية تعدد الواجب من منطلق ما تقرر من أن ذات الواجب تأبى 
التركيبء لأنها جهة الفعلية والتحصيل» ولا وجود لجحهة إمكانية أو امتناعية فيه فإذا فرضنا تعدد 
الواجب بالذات فستكون هناك مرتبة من الكمال لا تكون عند الآخرء ما يعني حصوله على ناحية 
معينة من» وهو محال على الواجبء إذاً تعدد الواجب باطل» لأن ذلك يستلزم أن يكون (... لكل 
منهما مرتبة من الكمال وحظ من الوجود والتحصل لا يكون هو للآخرء ولا منبعثاً عنه 
ومترشحاً من لدنه» فيكون كل واحد منهما عادماً لنشأة كمالية: وفاقداً لمرتبة وجودية)©) 
وهذا دليل على وحدانية واجب الوجود بالذات. 

صار من الواضح أن لادة الوجوب نواحي خاصة أهمها: 

* الوجود ضروري الثبوت له ولا يمكن أن ينفك عنه. 

# لا ماهية للواجب. إذ إن ماهيته إنيته» أي تحققه ووجوده. 

# وحدانية الذات» إذ ليس للواجب جهة إمكانيةء فهو جهة الفعلية والتحصل» وهو بذلك 
واجب من جميع الجهات» (... إذ لو فرض كونه فاقداً لمرتبة من مراتب الوجود ووجه من وجوه 
التحصل أو عادماً لكمال من كمالات الموجود بما هو موجود» فلم يكن ذاته من هذه 
الحيثية مصداقاً للوجود.)» ما يعطيه مسوغاً لأن يكون مناط الغنى بالذات» وعدم الافتقار 


إلى غيره. 


(1)المصدر السابق» ص 150. 
(2)المصدر السابق, الصفحة نفسها. 
(الشيرازي» الأسفار/ 1» ص150. 
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الإمكان: 

من السهل علينا الآن فهم الإمكان» لأنه تفرعات عم تقدم بحشه في الواجب» فإذا كان 
الواجب ضروري الوجود له فإِنَ الممكن يصح سلب هذه الضرورة عنه. فهو لا ضروري الوجود. 
وإذا كان الممتنع ضروري» فإن الممكن يصح عليه سلب هذه الضرورة أيضاء فهو لا ضروري العدې 
ولذلك فال ممكن لاضروري الوجود ولا ضروري العسدم وهو ما يصطلح عليه ب (سلب 
الضرورتين)»؛ أي سلب ضرورة العدم» ومسلب ضرورة الوجود. (...كل ممسكن ما لم يترجح 
وجوده بغيره لم يوجد : وما لم يترجح عدمه كذلك لم ينعدم؛ فلابد له ے رجحان حكل من 
الطرفين من سبب خارح عن نفسه)". 

نفهم من ذلك أن الممكن يحتمل أن يكون ويحتمل أن لا يكون» يحتمل أن يكون إذا توافرت 
علته الموجدة له ويحتمل ألا يكون إذا بطلت هذه العلة» وهذا معنى قول الشيرازي:(...الممكن 
ممحكن بذاته واجب بوجود علته وممنتع بعدمهاء فما لا يعلم من المحكن إلا الإمكان فلا 
يتصور أن يعلم منه أنه واقع او غيرواقعء وان علم وجود سيبه كان وجوده واجبأ لا ممكناًء 
وإن علم عدم سبيه كان عدمه واجباً لا ممكتاً» فإذاً وجود الممكنات باعتبار السبب 
واجب» فلو اطلعنا على جميع أسباب شيء واحد وعلمنا وجودها قطعنا بوجود ذلك الشيء» 
لأنه صار واجياً باعتبار وجود أسبابه): ومن ثم فإن ذات الممكن مركبة من حيئيتين أو من جهتين 
هما جهة إمكانية» وجهة امتناعيةء ومن هنا قوله كذلك:(...كل مركب ممحكن؛ وكل 
واجب بسيط)01. 


تلك هي نقطة الانطلاق في فهمنا للممكن وبناءً على ذلك صح القول:(إن موضوع 
الإمكان هو الاهية)“» وکا قول الشيرازي:(... الإمكان وصف للماهية باعتبار ملاحظتها 


من حيث هي هي..)”» لسبب بسيط هو أن الماهية في ذاتها لا موجودة ولا معدومة كا تقرر في بحث 


[)المصدر السابق» ص 224 

2)المصدر السابق؛ ص.165 

(3)الصدر السابق. ص.197 

(4)الطباطبائي» نباية الحكمة/ج 1 ص 244. 
(5)الشيرازي» الأسفار/ ج 1 ص 185. 
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سح سمس ا ل ل 
س ا 


أدلة أصالة الوجود؛ فهي تصلح إذاً أن تكون موضوع الإمكان (...إذ لا يتصف الشيء بلا ضدرورة 
الوجود والعدم إلا كان بك فسه خلواً من الوجود والعدم جميعاً وليس إلا الماهية من حيث 
هي)" وينسجم هذا مع معتى الإمكان الذاتي الذي هو (...كون الشيء حيث إذا عد بذاته من 
غير ملاحظة أمر آخر وراء نفسه معه» كان مسلوب الضرورة للوجود والسدم عنه من غير 
اقتضاء ولا علية منه لذلك)': فالإمكان إذاً هو سلب الضرورة أي الافتقار. لذلك فالممكن كما 
يقول الشيرازي هو الذي (....4 نفسه مع انقطاعه عن سببه باطل محض وليس له امتياز ولا 
تأثيرولا اقتضاء أصلاً)'©: وكا لا تظهر الماهية إلا بانصباغها بالوجود كما بينت أدلة أصالة 
الوجود. فكذلك الإمكان الذايء» لأنه (...رفيق الترسكيب والامتزاج» وشقيق الشركة 
والازدواج» فكل ممكن زوج تركيبي» إذ الماهية الإمكانية لا قوام لبا إلا بالوجود.). 


ومن هذه الملازمة التي يبدا الشيرازي بين الإمكان والماهية يرد على كل الإشكالات التسى 
استعرضها واحدة واحدة والمتعلقة بالذين (يقنولون إن الإمكان ونظائره له صورة 4 الأعيان..)29 


وهم طبعاً أصحاب القول بأصالة الماهية. 


لقد كانت ردود الشيرازي على هذه الحمجج منبثقة أساساً من التفرقة القوبة بين الوجود 
وا ماهية» واتحادهما في الخارج من جهة الوجودء وانفصاه) بالذهن» أي استناداً إلى القول بأصالة 
الوجود واعتبارية الماهية» يقول الشيرازي:(لكن لطالب الحق أن يدفع هذه الاحتجاجات بأن 
المسلّم هو إن الإمكان ونحوه أمور زائدة على الحقائق التي أضيفت هي إليها 2 العقل؛ بان 
العقل إذا لاحظ ماهية الإنسان أو غيرها مثلاً وجدها 4 نفسها حيث لم يكن الإمكان ذاتها 
أو ذاتيتهاء وكذا سائر النعوت التي ليست نفس الماهية ولا جزأها. وأما آن هذه الأمور الزائدة 
نبا صور ب الأعيان فغير مسلّم» اللهم إلا ب النعت الذي هو الوجود.). 


(1)الطياطبائي: نباية الحكمة/ ج 1ء ص244. 
()الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 1ء ص 177. 
()المصدر السابق» ص108. 

(4)المصدر السابقء ص 195 

(5)المصدر السايق» صص188. 

(6)المصدر السايق» الصفحة نفسها. 
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ولكن يجب ألا يقودنا هذا إلى تقرير أن الماهية هي عينها الإمكان» يقول الشيرازي موضحاً 
هذه النقطة:(...والإمكان وإن كان من اعتبارات نفس الماهية قبل اتصافها بالوجود» لكن 
ما لم يقع بك دار الوجود ولم يحصل إفادة وجودها من الجاعل لا يمكن الحكم عليها بأنها 
هي أو بأنها ممكنة:؛ وإن كان كونها هي أو كونها ممكنة من أحوالبا السابقة على 
ا وصفات وجودها)”"؛ وستكون لنا عودة إلى هذه الموضوعة على نحو موسّع عند تناولنا 
مبحشي (مناط الحاجة إلى العلة) و(نظرية ا جعل). 


المهم الآن أن نقرر أن واجب الوجود (...لا مكافئ له 2 الوجود والفضيلة؛ بل ذاته 
بذاته يجب أن يكون مستند جميع الكمالات ومنبع كل الخيرات.)2)» في مقابل الممكن الذى 
هو (... .2 مرتبة ذاته من حيث ذاتهء له القوة الساذجة والفقر المحض» من غير تحصل بوجه 


من الوجوه أصلاً 4 جهة من الجهات.)©, 


(1)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 1 ص 206. 
()المصدر السابق» ص 151. 
(3)المصدر السابق» ص 175. 
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المبحث الثالث. تقرير الدليل الوجودي بناء على أصالة الوجود: 

الحقيقة أن فلسفة الشيرازي من المتانة والتماسك حيث لا يمكن الحديث عن جانب واحد 
فيها من دون التطرق إلى الجوانب الأخرىء ولقد مر معنا إلى الآن هذا التكثيف الشديد الذي يوليه 
الشيرازي لمسألة الوجود ابتداءً من تقرير بساطة هذا المفهوم» وفق قاعدة (بسيط الحقيقة كل 
الأشياء)"والذي يعد بمنزلة الاختصار الجامع لفلسفته. 

الوجود البسيط (...لا فصل مقسّم له ولا مشخّص له...)2» هو كل الأشياء بالاشتراك 
المعنوي لا اللفظي, فالوجود (...حقيقة واحدة 2 الواجب وغيره من الممكنات)”, لكنه وإن كان 
حقيقة واحدة (...إلا إنّ حصصها ومراتبها متخالفة بالتقدم والتاخر والحاجة والغنى)" أي إنه 
يحمل على ما تحته حمل التشكيك. وهو الذي يختلف صدقه على أفراده شريطة أن يكون مابه 
الاختلاف هو عين ما به الاشتراك, لا حمل التواطؤ الذي يتساوى فيه صدقه على أفراده» ومن هنا 
يثبت الكثرة في عين الوحدة والوحدة في عين الكثرة؛ بناءٌ على أن (...الوجود حقيقة واحدة سارية 
4 جميع الموجودات على التفاوت والتشكيك بالكمال والنقص)”, ومن بساطة مفهوم الوجود 
يستنتج الشيرازي أن الوجود (... ليس له ماهية كلية فضلاً على أن يكون نوعاً أو جنساً أو 
عرضاً) ومن ثم فإن (...معنى الوجود غير معنى الماهية..)7. 

ذلك كان خلاصة مجمل ما استقريناه في المباحىث السابقة» والآن علينا أن نتقدم خطوة 
جديدة» لنتعرف كيف استطاع الدليل الوجودي على إثبات وجود الله أن يأخذ صبغة جديدة في 
فلسفته» ويعدل من نسق الميتافيزيقيا الإسلامية. 


(1)عن هذه القاعدة يقول الشيرازي:(واجب الوجود بسيط الحقيقة ليس متألف الذات من أجزاء وجودية عينية أو 
ذهنية كالمادة والصورة العينيين أو الذهنيين؛ ولا من أجزاء حدية حملية لا بشرطية كال جنس والفصل. بيانه أن كل ما هو 
مركب كان للعقل» إذا نظر إليه وإلى جزء منه» وقايس بينهم| بالوجود أن يحكم بتقدم ذلك الجزء تقدماً طبعاًء فيكون 
بحسب جوهر ذاته مفتقراً إلى جزئه متحققاً بتحققه» وإن لم يكن أثر صادر عنه» وكل ماهو كذلك لم يكن واجب 
الوجود والمفروض أنه واجب الوجود هذا خلف):المصدر:الشيرازي» المبدأ والمعاد ص 50. 

(2)الشيرازي» الأسفار/ 6» ص 92. 

(3)الشيرازي» الأسفار/ 1» ص 380. 

(4)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(5)الشیرازی» الأسفار/ 6> ص 102. 

()الشیرازي» الأسفار/ ا ص 380. 

(#المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
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يتطلب الأمر إذاً التعرض بداية للدليل الوجودي عند ابن سيئاء بعذّه أهم الفلاسفة المسلمين 
الذين كان للدليل الوجودي حضور قوي في فلسفته» وكان له الأثر فيمن بعده من الفلاسفة» سواء 
في الفلسقة الإسلامية أو الفلسفة المسيحية”» ثم نعرج على صياغة الشيرازي للدليل في ضوء رأيه في 


أصالة الوجود للتحري عن وجه الحدة ني ذلك. 


الدليل الوجودي عند أبن سينا: 

يبدأ ابن سينا في إثباته لواجب الوجود من تأمل نفس الوجود فيقول:(لا شك 2 أن هناك 
وجوداً» وكل وجود إما واجب وإما ممكنء فإن كان واجباً فقد صح وجود الواجب» وهو 
المطلوب» وإن كان ممكناً فإنا نوضح أن الممكن ينتهي وجوده إلى واجب الوجود)©. 


قول ابن سينا في أن الممكن ينهي وجوده إلى واجب الوجود قائم على فرض أن الوجود عين 
الماهية في الواجب» لكنه عرض طارئ على الماهية في الممكنء يقول ابن سينا:(الوجود ب4 واجب 
الوجود من لوازم ذاته» وهو الموجب لهء وذاته هو الواجبية وإيجاب الوجود فهو علة الوجود, 
والوجود ‏ كل ما سواه غير داخل بے ماهيته» بل طارئ عليه من خارج؛ ولا يڪون من 
لوازمه)©. وعلى أساس الطرف الثاني في الدليل أي فرض الإمكان» سيتطلب الأمر إثيات بطلان 
التسلسل في حالة تعلق الممكن في وجوده إلى مكن آخر وإثبات بطلان التسلسل يفسترض وجود 
واجب وجود تتعلق به سلسلة الممكئات دفعاً للدور والتسلسلء وهذا هو المطلوب©. 


نخلص إذاً إلى أن ابن سينا انطلق في تقريره للدليل الوجودي من مفهوم الوجود (الواجب 
والممكن)» حيث إن الوجود الذي يقع عليه التقسيم هو الوجود الشامل للواجب والاهيات الممكنة» 
الواجب الذي ماهيته عين وجوده» والممكن الذي يكون الوجود عرضاً على ماهيته» أي إنه توصل إلى 


(1) انظر:د» مرشانء سال الجانب الإلمي عند ابن سيناء ص 82. 

(2)ابن سينا كتاب النجاة» ص 271. 

(3)ابن سيناء التعليقات» ص70 

(4) ببذا الصدد ننقل عن د. سالم مرشان قوله:(إن ابن سينا في إثبانه لواجب الوجود بذاته حاول اشتقاق وجود الواجب 

من مفهوم الضرورة المنطقية» وذلك في ضوء مبدأ عدم التناقض» نقد جعل الكامل كالاً مطلقاً أو العلة الأولى المطلقة هي 

التي توجد نفسها بنفسهاء وهذه الفكرة ‏ أعني فكرة العلة المطلقة التي توجد نفسها بنفسها هي فكرة سينوية طبقها 
. ((ديكارت)) ني فلسفته مع بعض الاختلافات في كيفية التطبيق)(المصدر:د.مرشان؛ سال الجانب الإهي عند ابسن سيناء 

ص 344 وانظر كذلك:إثبات واجب الوجود بذاته عند ابن سيئاء ضمن المصدر نفسه» ص 74 وما تليها). 
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(الفصل بين الوجود والماهيات الممكنة على المستوى الوجودي المحضء ومن هنا تحتاج» أي 
الماهية؛ إلى من يعرض الوجود عليها)"» ما جعل الدليل الوجودي عنده لا يجري إلا بإبطال الدور 
والتسلسل» وهذا يعني أن ابن سينا يستند ني تقريره للدليل الوجودي إلى الإمكان الماهوي اء على 
أصالة الماهية في الممكن» وأصالة الوجود في الواجب. 


نقد الشيرازي للدليل الوجودي عند أبن سينا : 

الدليل الذي قدمه ابن سيناء والذي (حاصله أن النظر 2 مفهوم الموجود والموجودية يعطي 
أنه لا يمكن تحققه إلا بالواجب..)*» يده الشيرازي (...أقرب المسالك إلى منهج 
الصدّيقين...70» إلا أنه في نظره لا يصل إلى أن يكون كذلك بحق كما زعم" ابن سيناء لسبب 
رئيس هو انطلاق ابن سينا في تقريره للدليل الوجودي من مفهوم الوجود أي من (الواجب 
والممكن)» وليس من حقيقة الوجود. يقول الشيرازي:(...لأن هناك يكون النظر بے حقيقة 
الوجود» وههنا يكون النظر ب2 مفهوم الوجود). 


يمكن عد نقد الشيرازي لابن سينا فيها يتعلق بالدليل الوجودي من أهم الصور في رأي 
الباحث الدالة على تماسك فلسفة الشيرازي وتمحورها حول المعطيات نفسها التي ما فتئ يذكّر قارئه 
بهاء فقد أشرنا في بداية بسطنا لفلسفة الشيرازي في المبحث الأول من الفصل الثاني أهمية هذه التفرقة 
التي يقيمها صدر الدين الشيرازي بين مفهوم الوجود وحقيقة الوجود, والتي لم يتنبه إليها السابقون 
له كما يقول:(واعلم أن هذا الوجود كما ظهر مراراً غير الوجود الانتزاعي الإثباتي العام 


()انظر :د.الجابري» صلاح: ح ركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية» تجلة الجامعة الأسمريةء العدد الأول لسنة 2003م: ص 205. 

(2)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 6» ص 25. 

(3)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(4)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(5)المصدر السابق» الصفحة نفسها. وهذه إحدى الزلات الرئيسة التي يلوم الشيرازي بها ابن سينا (. ..فهذه وأمثالهها من 

الزلات والقصورات إنا نشأت من الذهول عن حقيقة الوجود وأحكامها وأحكام الهويات الوجوديةء وصرف الوقت 

في علوم غير ضرورية كاللغة ودقائق الحساب» وفن أرثماطيقي وموسيقي؛ وتفاصيل المعالجات في الطب» وغير ذلك 
من العلوم الجزئية التي خلق الله لكل منها هلاه وليس للرجل الإلمي أن يخوض في غمرتهاء وهذالم سثل سقراط عن 

سبب إعراضه عن العلوم التعليمية قال:إني كنت مشتغلاً بأشرف العلوم» يعني به العلم الإلمي). الشيرازي؛ الأسفار 

الأربعة/ ج9 ص 104-103. 
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البديهي والمتصور الذهني الذي علمت أنه من المعقولات الثانية والمفهومات الاعتبارية» وهذا 
انما نحم على انكر 1 ميحاب اتخوت ولا سيا التالخرين ا ويقول ف موطع الجر:(اخدر 
هؤلاء القوم مدار بحثهم وتفتيشهم على أحكام المفاهيم الكلية؛ وهي مواضيع علومهم من 
دون الإنيات الوجودية)» وقد تبين لنا أن هذا التفكيك الذي يجريه الشيرازي بين مفهوم الوجود 
وحقيقته مبني على القول بأصالة الوجود. أي حقيقته. وها نحن الآن نجده يعود ليؤكد. بالآلية 
الفكرية نفسهاء أمية هذه التفرقة» ببيان أن كون مقسّم الوجود بحسب المفهوم لا بحسب الحقيقة 
يعني ضمنياً أننا استعنا في إثبات وجود الواجب بشيء غيره» وهو الممكن. أي أن دليلنا هذا مندرج 
فيه السلوك من المعلول إلى العلة» بسبب أننا أدخلنا الممكن في إثبات الواجب. أي إن دليلنا هو 
الدليل الإي "الذي لا يفيد اليقين كا تنبّه كتب المنطق» يقول الشيرازي مبيناً ذلك:(...قيل عليهم 
ألستم قد أخذتم ب2 الدليل وجود الممكن لما يشاهد من عدمه بعد وجوده أو قبله؛ والواجب 
تعالى ليس معلولا لشيء أصلاء بل هو علة لجميع ما عداه» فكل ما يستدل به على وجوده 
يكون دليلاً نيا وهو لا يعطي اليقين)". 


وهكذا يتضح عمق النقد الذي طرحه فيلسوفنا للدليل الوجودي عند ابن سينا والقائم على 
التمييز الدقيق وا مهم بين وجهي الوجودء الانتزاعي الذهني والحقيقي العيني» هذا النقد الذي 
استطاع أن يعيد النسق من جديد إلى الدليل الوجودي في الفلسفة الإسلامية كا سنرى.© 


(1)الشيرازي الأسفار الأربعة/ 2 ص.268. 

(2)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 6: ص 205. 

(3)يشرح نصير الدين الطومي برهان لم» وبرهان إن في كتاب الإشارات والتنبيهات لابن سينا بالقول:(..وأحق 
البراهين باسم البرهان هو برهان ل» لأنه معط للسيب في الوجود والعقل» والعلم اليقيني بها له سبب في الخارج عن 
أجزاء القضية لا يحصل إلا به كما ذكرنام فمقدمتاه أقدم في الوجود والعقل جميعا من النتيجة. وأما برهان إن فلا يعطي 
السبب إلا في العقل فقطء والعلم اليقيني يحصل به إذا كان السبب في الوجود معلوماًء إلا أنه يكون سبباً في العقل لكونه 
غير تام في سيبيته» ولذلك لا يصلح أن يقع في البرهان)» المصدر:الإشارات والتنبيهات لأبي علي ابن سينا مع شرح 
نصير الدين الطومي/ القسم الأول» تحقيق د.سليان دنياء دار المعارف- القاهرة: الطبعة الثالثة.ص 486. 

(4)الشيرازي؛ الأسفار الأربعة/ 6» ص 26. 

(5)ببذا الصدد نشير إلا أننا نجد أحد الباحثين في الفلسفة الإسلامية يتجاوز نقد الشيرازي للدليل الوجودي فى معرض 
تحليله المسهب لنقد الدليل الوجودي عند كانط الذي سبقه الشيرازي في التفريق بين المفاهيم الكلية التي محلها الذهنء 
والواقع أو ما أطلق عليه الشيرازي مصطلح الإنيات الوجودية أي بين وجهي الوجود» الانتزاعي والحقيقي؛ حيث 
يصل هذا الباحث في تلخيصه لنقد كانط للدليل الوجودي إلى نتيجة الشيرازي نفسها السابقة من دون الإشارة إلى 
ذلك يقول:(يتلخص نقد كانط في: 
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الصياغة الشبرازية للدليل الوجودي: 

وإذا انطلق الدليل الوجودي من حقيقة الوجود كما يريد الشيرازي؛ وليس من مفهوم 
الوجود بحسب الطرح السينوي؛ فإننا لن نحتاج هنا إلى إبطال التسلسل الذي احتاج إليه الدليل 
الوجودي المؤسس على مفهوم الوجودء ذلك لأن حقيقة الوجود لا تنقسم إلى واجب وبمكن كما هو 
الخال في مفهوم الوجود؛ فحقيقة الوجود لا إمكان فبهاء فتنتفي إحالة تعلق الممكنات ببعضهاء 
فالوجود الحقيقي هو حقيقة الوجود الشامل لراتبه بها فيها أعلى المراتبء بناءً على أن الوجود هو 
الأصيل» وهو وحدة حقيقية مشككة ذات مراتب متفاوتة» وبناء على ذلك ليس هناك فصل بين 
الوجود والماهية على الصعيد الواقعي» لأن الماهيات في الواقع متحدة مع الوجود. والفصل لا يجري 
إلا ذهنياًء وعلى هذا الأساس فا ماهية ليس لها واقع خارجي مستقل عن وجودهاء فلا حاجة إذاً إلى 
إبطال التسلسل”"» ووفقاً لتلك المعطيات يعيد الشيرازي تقرير الدليل الوجودي بالقول:(وتقريره 
أنّ الوجود كما مرّ حقيقة عينية واحدة بسيطة » لا اختلاف بين أفرادها لذاتها إلا بالكمال 
والنقص والشدة والضعف أو بأمور زائدة كما 2 أفراد مهيّة نوعية» وغاية كمالبا ما لا أتم 
منه» وهو الذي لا يكون متعلقاً بفيره» ولا يُكُصوّر ما هو أتم منه إذ كل ناقص متعلق بغيره 
مفتقر إلى تماما وقد تبيّن فيما سبق أن التمام قبل النقصء والفعل قبل القوة» والوجود قبل 
العدم» وبين أيضا أنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه» فإذا الوجود إما مستفن عن غيره 
وإما مفتقر لذاته إلى غيره. والأول هو واجب الوجودء وهو صرف الوجود الذي لا أتمّ منه؛ ولا 
يشوبه عدم ولا نقص. والثاني هو ما سواه من أفعاله وآثاره ولا قوام لما سواه إلا به؛ لما مرّانٌ 
حقيقة الوجود لا نقص لبا وإنما يلحقه النقص لأجل المعلولية» وذلك لأن المعلول لا يمكن أن 
يكون يذ فضيلة الوجود مساوياً لعلته؛ فلو لم يكن الوجود مجعولاً ذا قاهر يوجده ويحصله 
كما يقتضيه لا يتصور أن يكون له نحو من القصورء لأنْ حقيقة الوجود كما علمت 
بسيطةء لا حد لبا ولا تعيّن إلا محض الفعلية والحصول وإلا كان فيه تركيب أو له مهيّة غير 


1. التفريق بين الوجود التصوري والوجود الواقعي. 

2. إن الوجود ليس محمولا إن هو فعل أو موقف.) المصدر:د.عيسى عبد الله (الفكر الإسلامي ودوره في بناء 
المعرفة) الجزء الأول (المشكلات الفلسفية)» ص 125-108» منشورات الدعوة الإسلامية» الطبعة الأرلى عام 1998م. 
ونحن نفسنا نجد أن هذا النقد يفقد مشر وعيته حال قلب المعادلة» حيث تكون الأصالة للوجود وليس للماهية؛ كما 
جرى ذلك عند الشيرازي» وهذا مالم يتنبه إليه الباحث ول يشر إليه مع توسعه في العرض والشرح. 
(1)انظر:د.صلاح ا لجابري» حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية» ص 205. 
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الموجودية» وقد مر أيضاً أن الوجود إذا كان معلولاً كان مجعولاً بنفسه جعلاً بسيطاً؛ وكان 
ذاته بذاته مفتقرا إلى جاعل؛ وهو متعلق الجوهر والذات بجاعله» فإذا قد ثبت واتضع أنّ 
الوجود إما تام الحقيقة واجب البوية وإما مفتقر الذات إليه متعلق الجوهر به؛ وعلى أي 
القسمين يثبت ويتبيّن أن وجود واجب الوجود غني البوية عما سواه» وهذا هو ما اردناه). 

يتضح من النص السابق استبعاد الشيرازي للماهيات الممكنة؛ لأنها بحسب نظرية أصالة 
الوجود صنو العدم لا تحقق لاني الخارج إلا بالوجود. أي إنه لم يشرع من مفهوم الوجود كونه 
ينطوي على معنى الوجوب والإمكان كا فمل ابن سيناء وإنا انطلق في تقرير الدليل الوجودي من 
الوجود حقيقة مشككة. ليصل إلى مقسم الوجود الرئيس في فلسفته» وهو إما مستغن عن غيره وهو 
واجب الوجود» وصرف الو جود الذي لا أتم منه» ولا يشوبه عدم ولا نقصء وأما مفتقر لذاته إلى 
غيره؛ وهو ما سواه من أفعاله وآثاره ولا قوام لما سواه إلا به» وإذاً فالو جود الأدنى مرتبة هو من قسسم 
آثار وأفعال واجب الو جود الأعلى مرتبةء وتلك الأفعال والآثار متعلقة به تعلق المعلول بعلت فلا 
انفكاك عنه. 

هذا ا منهج حق أن يكون (..أسد المناهج وأشرفها وأبسطها..)© لثلاثة أسباب رئيسة؛ هي: 

أولا اختلافه عن الطرق الأخرى في إثبات الواجب (حيث لا يحتاج السالك إياه ب4 معرفة 
ذاته تعالى وصفاته وأغماله إلى توسط شيء من غيره)» لذا فهو الطريق إلى المقصود بحسب 
تعبير الشيرازي والذي هو (عين المقصود وهو سبيل (الصديقين) الذين يستشهدون به تعالى 
عليه ثم يستشهدون بذاته على صفاته وبصفاته على افعاله» واحداً بعد واحد)" في مقابل 
الطريق الآخر» وهو طريق (المتكلمين والطبيعيين وغيرهم الذين يتوسلون إلى معرفته تعالى 
وصفاته بوساطة اعتبار أمر آخر غيره كالإمكان للمهية: والحدوث للخلق» والحركة 
للجسم أو غير ذلك)9. 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ 6» ص 16-15. 
(2)الصدر السايق» ص 24. 

(3)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
(الشيرازيء الأسفار الأريعة/ 6 ص 15-14. 
(5)المصدر السابق» ص 15. 
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ثانياً عدم احتياجه إلى إبطال الدور والتسلسل كا هو حال الدليل عند ابن سينا (..ولا إلى 
الاستعانة بإبطال الدور والتسلسلء فبذاته تعالى يعرف ذاته ووحدانيته» (شهد الله أنه لا إله 
إلا هو..)؛ ويعرف غيرو(...أو لم يكف ربك أنه على ڪل شيء شهيد))”". ومن ثم يحق لهذه 
الطريقة أن تكون (طريقة الصديقين الذين يلاحظون حقيقة الوجود المطلق ويصلون إلى شهود 
الحق» فيفضل على سائر الطرق» بان الوجود ههنا هو الطالب والمطلوب والطلب» وهو 
الشاهد والمشهود والشهادة..)©. 

ثالث إثباته لوحدانية الواجب (فقد ثبت وجود الواجب بهذا البرهان» ويثبت به أيضاً 
توحيده» لأن الوجود حقيقة واحدة لا يعتريها نقص بحسب سنخه وذاته ولا تعدد يتصور 2 لا 
تناهیه..). 

هكذا تجتمع الأسس الرئيسة في فلسفة الشيرازي مقدمات ضرورية لإثبات وجود الله تعالى؛ 
فمن منطلق بساطة الوجود وأصالته» وتركب الماهية واعتباريتهاء ينتفي أن يكون الوجود عرضاً 
زائداً على الماهيات؛ ما يعني عدم الاستناد إلى الوجود المنطوي إلى الإمكان الماهوي الذي كان مقرراً 
عند ابن سينا في إثباته للواجب» والاستناد إلى الوجود كونه وحدة حقيقية مشككة ذات مراتب 
متفاوتة» حيث نكون كل مرتبة ضعيفة منه متقومة بمرقبة قوية منه صعوداً إلى أعلى مراتسب الوجصود 
الذي لا يتصور أتم منه وهو الواجب بذاته» غير المتعلق بغيره» والذي ماهيته إنيته (الله تعالى)» وقد 
جرى ذلك وفق نسق ميتافيزيقي يشترط (أن الكمال مقحضى أصل الحقيقة وأن القصور يقعضي 
المعلولية والافتقار إلى ما هو الكامل)"» والتي سيكون لنا معها توقف أوسع عند التعرض لبحث 
(مناط الحاجة إلى العلة). 

رد اعتراضات أصالة الماهية: 

الدليل الوجودي في صبغته الجديدة عند الشيرازي متقوّم كا شاهدنا على أصالة الوجودء 


حيث جرى الاستدلال بحقيقة الوجود على حقيقة الوجوب» ونجد الشيرازي من جهة أخرى يعمل 


(3)المصدر السابق» ص.24 
(2)المصدر سابق» ص 353. 
(3)المصدر السابق» 23. 

(4)المصدر السابق» ص 18. 
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على زيادة ترسيخ وتأكيد هذا الدليل برد كل الاعتراضات التي يمكن أن يثيرها عليه القائلون بأصالة 
الماهية» يقول الشيرازي:(لكن الباحثين من المتأخرين لذهولبم عن بعض مقدمات هذا البرهان 
أو ضعف عقولبم ربما يقع بينهم الاعتراض على هذا المنهج» تارة بأنه لا معنى لكون حقيقة 
واحدة مختلفة بالكمال والنقص بحسب أصل تلك الحقيقة حتى يكون ما به الاتفاق وما به 
الاختلاف معنى واحداًء وتارة بعد تسليمه بأنًا لا نسلّم بأن الكمال مقتضى أصل الحقيقة, 
وان القصور يقتضي المعلولية والافتقار إلى ما هو الكاملء فإنّ لأحد أن يقول لو اقتضى ذات 
الواجب وحقيقته الواجبية لكان كل وجود واجباًء ولو اقتضى الإمكان والفقر لكان 
الكل ممكناًء ولو لم يقتض شيئاً من الوجوب والإمكان لكان كل منهما معللاً بغيرهء 
فكان الواجب مفتقراً إلى علةء وهو محال» وبطلان التوالي بأسرها مستلزم لبطلان المقدم 
بأقسامه» فكون الوجود حقيقة واحدة متفاوتة بالكمال والنقص أمر محال)". 

واضحٌ أن مبنى الاعتراض السابق الذي يفترضه الشيرازي على لسان أصحاب الماهية هو 
عدم قبوهم بجواز التشكيك في الوجود» إذ لا معنى عندهم لأن تكون حقيقة واحدة مختلفة بالكيال 
والنقص بحسب أصل تلك الحقيقة» لأن ذلك في نظرهم سيستتبع أن يكون كل وجود واجباًء أو كل 
وجود مکنا ما دام ما به الاتفاق وما به الاختلاف أمراً واحداً. 

الجواب عن افتراض الاعتراض السابق يبنيه الشيرازي على أساس التمييز بين الوحدة ني 
الماهيات والوحدة في الوجود» والذي ينطوي على دقة فلسفية متناهية» في إجراء الفصل والتفكيك 
بين المصطلحات الفلسفية أو المنطقية المتداولة ني الحقل الفلسفي العام» يقول الشيرازي:(مبنى هذا 
الإيراد كما أشرنا إليه على قصور الإدراك عن البلوغ إلى فهم المرادء فإن كون الوجود 
حقيقة واحدة» ليس ڪكون الإنسان مهية واحدة» لأن الوحدة ك الماهيات ليست الوحدة 4 
الوجود)©. 

ويستند ذلك التمييز إلى أن الوحدة في الماهيات وحدة اعتبارية مكانها الذهن» (لأن تلك 


الوحدة ذهنية عارضة للكليات» زائدة على ذاتهاء عارضة لبا بعد حذف مشخصاته)“ على 


(1)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 6 ص 18-17. 
(2)المصدر السابق» ص 18 
(3)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 


144 


عكس الوحدة في الوجود» (إذ ليس للوجود طبيعة كلية ذهنية يكون لبا أنحاء من الحصولات 
كماهية الإنسان أو الفرس أو غيرهماء حيث إن لبا حداً واحداً ومعنى معيناً مشتركاً بين 
الكثيرين» متشخصاً بتشخصات» موجوداً بوجودات زائدة تلك التشخصات والبويات على 
ذلك المعنى» حيث إذا جرده العقل عن واحد منها حصل فيها من كل منها أمر واحد؛ وإذا 
فرض تلبسه باي تشخص كان صار عين ذلك التشخص)". 

يتبين لنا إذآ أن الوحدة في الماهيات ليست مشل الوحدة في الوجود. إذ إن الأولى اعتبارية 
مكانها الذهن» والثانية حقيقية عينية» ومن ثم يسقط هذا الاعتراض» نظراً إلى أن المقسم في الدليل 
الوجودي عند الشيرازي هو حقيقة الوجود وليس مفهوم الوجود, استناداً إلى أن حقيقة الوجود 
(...ليس بجنس ولا نوع ولا شخص تحت نوع أو جنس» ووحدة هذه الحقيقة واشتراكها بين 


الأفراد والآحاد ضرب آخر من الوحدة والاتحاد» فهذا السؤال والاعتراض ساقط بالكليةء 
لأن موضعه ما إذا كان المقسم طبيعة كلية.). 


وعلى هذا الأساس أيضاً ببطل تجويز التشكيك في الماهيات:(...فالقول:(إن ما به الاختلاف 
بالكمال والنقص بعين ما به الاتفاق فيما له ماهية مشتركة كلية) قول فاسد غير صحيح» 
لأن تلك الماهية لعمومها واشتراكها من شأنها أن تكون ‏ كل فرد فرد» وحصة حصةء 
ومع ذلك يكون لبا حد جامع صادق على كل فرد ذاتي أو عرضي لباء فتلك الطبيعة 
المتحققة 4 كل فرد فرد وحصة حصة إن كانت مقتضية للكمال والشدة كانت جميعها 
كاملة شديدة» وإن كانت مقتضية للنقص كانت جميعها ناقصة ضعيفة» وان لم تكن 
مقتضية لشيء لكان كل منها مفتقراً إلى مخصص زائد على ماهية تلك الطبيعة: فعلم 
وتحقق أن شيئاً من الماهيات غير قابل للأكمل والأنقص والأشد والأضعف إلا بأمور زائدة 
عليهاء ومثل هذا الإشكال غير وارد على حقيقة الوجود إذا كانت متفاوتة الدرجات...). 


يمكن القول إذاً إن هذا التأكيد الذي يبديه الشيرازي في نفي تجويز التشكيك في الماهيات هو 
تأكيد في الوقت ذاته لنفي القول بأصالة الماهية التي بينت أدلة أصالة الوجود أنباء أي الماهية» في ذاعها 
باطلة هالكة ما شمت رائحة الوجود. 
(1)المصدر السابق» ص 21 


(2)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج6» ص 19-18 
(3)المصدر السابقء ص 21-20. 
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بعد أنْ بن الشيرازي استحالة أن يكون هناك تفاوت في المراتب من حيث الشدة والضعف 
والأكمل والأنقص في الماهيات» وبعد أن بين الفرق بين الوحدة في الماهية والوحدة في الوجود بعد أن 
الأخيرة هي (الوحدة التي تجمع الكل فهي ليست نوعية ولا جنسية» بل ضرب آخر من 
الوحدة» لا يعرفه إلا الكملة)!!)» سهل علينا أن نتبين نقده للدليل الذي قدمه السهروردي في 
إثبات الواجب بذاته والمستند إلى أن (..الوجود اعتبار عقلي لا صورة له 2 الأعيان؛ وما 2 
الأعيان هو ماهيات الأشياء من دون وجوداتهاء كما هو مذهب هذا العظيم)"» ويستند نقد 
الشيرازي للسهروردي إلى تمبيزه بين الحقيقة التي تعني التحصل والتعين والتشخص. وبين المفهوم 
المنتزع من الحقيقي» والذي يكون ظرف الاتصاف به هو الذهن» يقول الشيرازي موجهاً نقده 
للسهروردي:(إن صاحب الإشراقيين لو كان قصد بماهية النور الذي هو عنده بسيط متفاوت 
بالكمال» والنقص حقيقة الوجود عينها صح ما ذهب إليه؛ وإن أراد به مفهوماً من المفاهيم 
التي من شأنها الكلية والاشتراك بين الكثيرين فلا يمكن تصحيحه). 

نقد الشيرازي لكل من دليل الطبيعيين ودليل المتكلمين في إثبات الواجب: 

الدليل الذي قدمه الطبيعيون وني مقدمتهم أرسطو لإثبات الواجب يستند إلى مشاهدة 
الطبيعة وتأملهاء أي إنه يبدأ مباشرة من الطبيعة؛ حيث يلاحظ فيها جانب التغير والاستحالة التي 
تطرأ عليها من جانب الحركة, فيتبين أن كل رك لابد له من رك آخر يحركه؛ إلى أن يصل إلى حرّك 
غير متحرك دفعاً للدور والتسلسل» وهذا المحرّك الذي لا يتحرك هو الواجب بذاته. 

هذا الدليل يقدمه ملا صدرا بالقول:(طريقة الحركة نفسهاء وهو الاستدلال من 
الحركات» وقد علمت من قبل أن المتحرّك لا يوجب حركة بل يحتاج إلى محرّك غيرهء 
والمحركات لا محالة تنتهي إلي محرّك غير متحرّك أصلا دفما للدور والتسلسلء وهو لعدم 


تغيره وبراءته عن القوة والحدوث»؛ واجب الوجود)©. 


()المصدر السابق» 22-21. 
(2)المصدر السابقء ص 19 
(3)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج6: ص 22. 
()المصدر السابق ص 39. 
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ويقول الشيرازي عن هذا الدليل:(..أشير إليها ‏ الكتاب الإلبي (القرآن): وسلكها 
العظيم أرسطاليس:؛ وهي الاستدلال بوحدة العالم على وحدة الإله)"» ونجد تلخيصاً له في 
منظومة السبزواري بالقول: 


(ثم الطبيعي طريق الحركة يآخذ للحق سبيلاً سلكه)© 


والشيرازي يستحسن هذا المنهج المأخوذ من جهة التغير والاستحالة الناتجة من الحركة 
المشهودة في الطبيعة» حيث يجري الاستدلال خلاها على واجب وجود محرّك غير متحرك أصلاً, لا 
يطرأ عليه أي جهة تغير أو استحالة» إلا آنه يرى أن هذا الدليل لا يكتمل إلا بالقول بالحركة في مقولة 
الجوهرء وليس فقط في مقولة الكم والكيف آم في أعراض الجوهر يقول الشيرازي مبيناً فكرته 
الجديدة هذه:(...وكمال هذه الطريقة بما حققناه» وأحكمناه» من إثبات الحركة الجوهرية 
4 جميع الطبائع الجسمانية» ذلكية كانت آم عنصرية» فالأفول والدثور كما يلحقها من 
جهة الصفات والبيئات من الأوضاع وغيرها كذلك يلزمها من جهة الجوهر والذات) © 
والفكرة الجديدة نفسها يقدم نقده لطريقة المتكلمين الذين اعتمدوا على (الحدوث)" ني إثبسات 
الواجب» يقول الشيرازي:(...وأما المتكلمون فطريقتهم تقرب من طريقة الطبيعيين المبنية على 
الحركة: لأن طريقتهم تبتني على الحدوثء قالوا إن الأجسام لا تخلو من الحركة 
والسكون» وهما حادثان» وما لا يخلو من حادث فهو حادث» فالأجسام لا تخلو من الحوادث 
فهو حادث» فالأجسام كلها حادثة» وكل حادث مفتقر إلى محدث» فمحدثها غير جسم ولا 
جسماني» وهو الباري جل ذكره دفعاً للدور والتسلسل)» وهذه الطريقة حسنة ومقبولة عند 
الشيرازي شريطة أن يكون (تجدد الحركات يرجع إلى تجدد 4 ذوات المتحركات» وأن حامل 
قوة الحدوث لابد أن يكون أمراً مبهم الوجود متجدد الصور الجوهرية» والأعراض تابعة ب 
تجددها وثباتها للجوهرء فالعالم الجسماني بجميع ما فيه زائلة دائرة ‏ كل آن» فيحتاج إلى 


(1)انظر :الشيرازي» ا مبدأ وال معاد» صن 69. 

(2)السبزواري:نقلاً من كتاب نباية الحكمة للطباطبائي/ 2» ص 430. 
(6الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 6؛ ص 40. 3 

(4) انظر:د. مرشان» سالم» الجانب الإلهي عند اين سيناء ص 90-85. 
(5)المصدر السابق» ص 43. 
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غيرها)"» ومن ثم فإن حجة المتكلمين غير تامة كا يقول الطباطبائي بسبب أن (المقدمة القائلة:(إن 
ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث) لا بيّنة ولا مبيّنة » وتغير أعراض الجوهر عندهم غير ملازم 
الحجة)©, 


وقد أشار القرآن الكريم إلى دليل الحدوث في قوله تعالى« سَكْرِيهِرٌ َايَنتِنَا فى آلا فاق ون 


3 rr حى‎ 4£ 


نشی يتين لهم أن ی4 (فصلت :) وهو الاسندلال الإبراهيمي نفسه الذي يعرضه 
القرآن الكريم في قوله تعالىط وكدَالكَ رى إِبَرهِيمَ لکوت ألسَمَوَتٍ وَلأْرْضٍ وَلِيَكُونَ ين 
کک جن عليه الیل را ک وکیا قال هَندَارَ ری فال َال لاحت اليرت رچ 


ref gor سور‎ 


ر آلْقَمَرَيَازِعًا قال هدا ری لااو ل إن هتين ت لاون بالق الصا 


2 ر ت 


(© فَلَمَا َء آلشَّمَسَ يَازِعَةٌ قَالَ هدا رى هَندَا أَكبَرٌ قَلَمَآ ّت قَالَ يقو انی بریء ّا 


ما 1 
ا ج ل" ر ا ا با د ر ا ر 
ُْرِكُونَ © إِنْ وَجَهْتُ وَجْهَِ لِلّذى فطرٌ السَمَنوت ١‏ رز حييفا و انا ی 


لمن رر 4 .(الأنعام 79-75) 

هكذا وخلال الطرح الجديد للح ر كة الجوهرية التي ستكون أحد مواضيعنا الرئيسة في الباب 
القادم» يتعهد الشيرازي في سابقة فلسفية هي الأولي من نوعها ‏ بترميم النغرات في الأدلة السابقة 
عليه في إثبات واجب الوجود» وستتضح معنا أن هذه الموضوعة الجديدة نتيجة منطقية للقول بأصالة 
الوجودء إذ ستصير بمنزلة النتيجة المؤكدة للنظرة العامة والشمولية للوجود. والتي تسعى فلسفة 
الشيرازي لصياغتها بتأكيد عينية الموجودات وواقعيتها من منظور علمي متقدم. 


(1)الشيرازي» الأسفار/ 6» ص 43. 
(2)الطباطبائي» نباية الحكمة, الجزء الثاني ص 452. 
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الفصل الرابع 
بناء المغاهيم الفلسفيت وفقاً لنظرين 
أصالت الوجود 


المبحث الأول. الحركة الجوهرية: 

رأينا في الفصل السابق أن صدر الدين الشيرازي ينقد أدلة الطبيعيين المستندة إلى دليل الحركة 
والحدوث في إثبات واجب الوجود عن طريق فرض الحركة في الجوهرء فما هذه الحركة الجوهرية التي 
فرضها الشيرازي في الوجود ا حقيقي؟. 

علينا إذاً أن نسأل: كيف يمكن عد الحركة الجوهرية سابقة فكرية جديدة لا وجود لهاني 
السياق الفلسفي السابق للشيرازي؟. للإجابة عن ذلك يلزمنا الاطلاع على الأقوال السابقة في هذا 
المضمارء كي نعرف ما إذا كان ثمة جديد في الطرح الشيرازي ني هذا ا موضوع؛ ومن الضروري 
التعريج على مفهوم الحركة» كا جرى تداوها عند الفلاسفة السابقين» إضافة إلى ضرورة تسليط 
الضوء على الأسباب التي منعت هؤلاء الفلاسفة من القول بوقوع الحركة في مقولة الجبوهر لكي 
يتسنى لنا فهم أوسع للإثبانات والاستدلالات التي قدمها الشيرازي بهذا الخصوصء والعلاقة التي 
يمكن أن نستكشفها بين الحركة الجوهرية وأصالة الوجود. 

استقراء الشبرازي للتعريفات السابقة للحركة: 

كعادته في البحث الفلسفي نجد الشيرازي يبسط أمامنا جملة من التعريفات المنشورة قبلهء 
والتي عرضت للحركة من منظور فلسفي عام» كاستهلال أول للدراسة العامة التي أجراها للحركة 
من خلال فهم آلية تداوها في المشهد الفلسفي السابق لهء والتي تدل» بلا شك» على أنه كان متيقناً من 


عمق هذا الاختلاف الفكري في إشكالية الحركة في الساحة الفلسفية السابقة له» من خلال كشفه 
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الدقيق عن الصلة الوثيقة التي تربط كل التعريفات السابقةء وإن بدت مختلفة ومتناقضة» وهكذا 
علينا أن نتتبع هذا الخيط الدقيق المشترك الذي لمحه الشيرازي في تفسيرات الفلاسفة للحر كة. 

وهنا نجد ملا صدرا يقفز دفعة واحدة إلى المعلم الأول» متجاوزاً كل من سبق أرسطوء ليقدم 
تعريفه المشهور للح ركةء والذي ينص على أا (..كمال ما بالقوة بما هو كذلك . مثال ذلك:إن 
كمال المستحيل وهو يستحيل هو الاستحالة»...)20» والذي ينقله الشيرازي بالقول: 


(كمال أول لما بالقوة من جهة ما هو بالقوة)» ثم نجده يتراجع خطوة إلى تعريف 
أفلاطون الذي ينص على آنا (...خروج عن المساواة» أي ڪون الشيء حاله ب4 آن شاا لحاله 
قبل ذلك الآن وبعده.)") ثم ينقلنا إلى تعريف فيثاغورس للحركة:(...وأما فيشاغورس فإنه نقل 
عنه 4 تعريف الحركة أنها عبارة عن الغيرية)©. 

ونحن هنا نجد ملا صدرا يستبعد في دراسته للحركة تلك التفسيرات الساذجة اء والتي 
يمكن استنتاجها من نظرة فلاسفة أيونيا لأصل الوجودء(طاليس:(الماء مادة حية ولا روح وإن 
للأشياء نفساً حية هي سبب حركتها)» انكسماندريس :(الانقصال والانضام) ميدأ لصدور العالم عن 
غير المتناهي» انكسيمانس :(التخلخل والتكائف) للهواء)©؛ كما يستبعد نظرة مؤسس المدرسة الإيلية 
برمنيديس والذي خلصت أفكاره للقول:إن العالم غير متتحركء إضافة إلى أننا نجده لا يولي أي أهمية 
لنظرة هيراقليطس التي كانت ترى أن الأشياء في سيلان دائم» مع ما فيها من تقارب مع مفهسوم 
الحركة الجوهرية» وهكذا فإن الشيرازي يضعنا أمام ثلائة تعريفات رئيسة ومختلفة للحركة هي: 


(1)بخصوص اختلاف تعريفات الفلاسفة القدماء للحركة ننقل عن أرسطو في كتاب الطبيعة قوله:(..ولأن صواب 
قولنا بيين لمن تأمل أمرها بحسب ما وضعها قوم آخرون» فإنهم قالوا إن الحركة هي غيرية؛ وخروج عن النساوي؛ وما 
ليس بموجود, ولیس شيء من ذلك واجباً أن بتحرك:لا ما كان غير ولا ما لیس بمتساو» ولا ما ليس بموجود. ..( 
(أرسطو طاليسء الطبيعةء ترجمة.إسحق بن حتين» تحقيق د.عيد الرحمن بدويء الدار القومية للطباعة والنشس القاهرة 
بلا تاريخ» ص182). 

(2)أرسطو طاليس, الطبيعةء ترجمة اسحق بن حنين؛ تحقيق د.عبد الرحمن بدوي» ص171. 

()الشيرازي, الأسفار/ 3 ص 23 1 

(#)المصدر السابق» ص 23 

(5)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(6)انظر:هادي علوي» نظرية الحركة الجوهرية عند الشيرازي» ص 97-. 
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1- التعريف الأرسطوي المشهور للحركة بأنها كمال أول لا بالقوة من جهة ما هو بالقوة)» أي 
إنه الخروج من القوة إلى الفعل» هذا التعريف الذي كان له صداه عند الفلاسفة المشائين» حيث نجد 
ابن سينا مثلاً يفسر الحركة بالقول:(الحركة تقال على تبدل حال قارة ب الجسم يسيراً يسيراً» 
على سبيل اتجاه نحو شيء» والوصول بها إليه هو بالقوة لا بالفعل)". 


2- التعريف الأفلوطيني الذي يفسر الحركة بالخروج عن المساواةء وهو كون الشيء لا 
يساوي حاله في آن» حاله في آن آخرء أي إن مفهوم الحركة عنده يتحدد بأنه التغير من ضد إلى ضد. © 

3- التعريف الفيثاغورسي (الغيرية) التي تعني أن الجسم في أثناء الحركة يكون ني كل آن 
مغايرا لحالاته السابقة. 

يلحظ الشيرازي بالتفانة فكرية ذكية» وجود تقارب بين التعريفين الأخيرين» فالخروج عن 
المساواة والغيرية متقاربان» ما داما يعنيان كلاهما أن الثيء لا يساوي حاله في آن حاله في آن آخرء 
وهو بتقريب هذين النعريفين يكون قد مضى بمعنى الحركة في اتجاه خالف لما فهمه أرسطو وأتباعه 
من التعريفين الآخرين للح ركةء يقول الشيرازي (ويمكن توجيه كلامهما أي أفلاطون 
وفيثاغورس بما يدل على تمام التعريف من أخذ التدريج الاتصالي فيه» فإن الشيء إذا كان 
حاله 4 كل حين فرضاً مخالفاً لحاله 4 حين آخر قبله أو بعده كانت تلك الأحوال المتتالية 
أموراً متغايرة تدريجية على نعت الوحدة والاتصال» فافلاطون عبر عن هذا المعنى بالخروج عن 
المساواة» وفيثاغورس عبر عنه بالغيرية والمقصود واحد» ولا يرد عليهما بان كلا من هذين 
المعنيين أمر بسيط لا يعقل فيه الامتداد والاتصال)2. 

إن الكشف عن ظاهرة التدريج الاتصالي المتضمنة في التعريفين الأفلاطوني والفيشاغوري 
للحركة هو ما سهل على الشيرازي التقريب بينهما وعدّهما ذوي معنى واحد ومن ثم ربطهما مباشرة 
بتعريف أرسطو للحركة الذي هو الوجه المرادف لماء ما دامت الح ركة عند أرسطوء وكما بين ابسن 
سيناء هي خروج من القوة إلى الفعل يسيراً يسيرأ» أي إن هذا التعريف يؤخذ منه التدريج الاتصالي» 


(1)ابن سیناء النحاة» ص 142. 
(2)انظر:إدريس هاني» ما بعد الرشديةء ص 352. 
()الشيرازي؛ الأسفار/ ده ص 23. 
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والذي يعني أن الحركة تحصل مقارنة لجميع الزمان الذي تقع فيه وليس ها آن تستهل به حصوها لأغبا 
تقع تدريجيا فهي حاصلة ني كل آن من آناعها"» وهو الفهم الذي كشف الشيرازي النقاب عنه في تعريفي 
أفلاطون وفيثاغورس» وهكذا فإن الشيرازي لا يرى خلافاً بين كل تلك التعريفات للحركة. 

ولكن وإِنُ كان فيلسوفناء كما هو واضح في سرده للتعريفات السابقة» يستدتج توائقاً بين 
التعريفات المطروحة للحركة (تلتقي جميعاً ب كون الحركة هي هذا التغيير والخروج من حال إلى 
آخر» على نحو تدريجي)7» كيف ستكون إذاً الصياغة الجديدة التي يطرحها الشيرازي للحركة؟. 

الجواب في التعريف الذي يقدمه للحركة كونها (حالة سيالة لبا وجود بين القوة المحضة 
والفعل المحض)”» أي إنه يستبعد أن تكون هناك دفعة في الحركة, أي إن الحركة عنده (ليس لبا آن 
واحد تختلف فيه عن باقي الآنات كما هو الأمر الدفعي)”» وهذا هو أحد أهم أوجه الخلاف 
مع سابقيه في مسألة الخركة كا سنبين لاحقاً. 

موضوع الحركة: 

من الجدير بالذكر أن ملا صدرا في دراسته للحركة والسكون ينطلق من أساس تعن الموجود 
وتحققه» حيث نجده بضع مقابلة أولية بين الحر كة والسكون من جهة؛ والقوة والفعل من جهة 
أخرى» يقول:(... الحركة والسكون فإنهما يشبهان القوة والفعل وهما بال معنى الأعم من 
عوارض الموجود يما هو موجود.)) ثم في خطوة مشابهة يضع مقابلة بين الحركة والسكون من 
جهة؛ وبين العدم والعينية من جهة أخرىء (..فالقوة للمتحرك بما هو متحرك بمنزلة الفصل 
المقوم له ويقابله السكون تقابل العدم والعينية)7» ليستنتج أن (..الحركة لكونها صفة 
وجودية إمكانية لابد لها من قابل» ولكونها حادثاً؛ بل حدوث لابد لبا من فاعل ولابد من أن 
يكونا متفايرين...)0. 


(1) انظر:علوي» هادي» نظربة الحركة الجوهرية عند الشيرازي» ص 49-48. 
(2)إدريس هانيء ما بعد الرشدية» ص 353. ١‏ 
(3)الشيرازيء الأسفار/ 3 49. 

(4)إدريس هاني» ما بعد الرشدية» ص 353. 

(5)الشيرازي» الأسفار/ 3 ص 20. 

(6)المصدر السابقء» ص 33. 

(7)المصدر السابق 34. 
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وهكذا فإن التقسيم الذي يجريه الشيرازي للوجود بناءٌ على دراسته للحركة يتأسس على 
ثلاثة أقسام تبعاً للواجب والممتنع والممكن» فالموجود الذي بالفعل من كل وجه» هو الواجب الذي 
هو بسيط الأشياء وتمامهاء فهذا النوع يمتنع عليه الحركة؛ إذ لا حيّز للقوة فيه» فهو فعل غض» ومن 
ثم يمتنع عليه الخروج عما كان عليه» يقول الشيرازي:(..القسم الأول الذي هو بالفعل من كل 
وجهء والذي لا يمكن عليه التغير والخروج من حالة إلى حالة أصلاًء يجب أن يكون أمراً 
بسيطاً حقيقياً» ومع بساطته لابد أن يكون كل الأشياء وتمام الموجودات ڪلها)" والموجود 
الذي بالقوة من كل وجه هو الممتنع الذي تمتنع فيه الخركة بسبب أن لا حيّز للفعلية فيه ومن ثم لا 
جال فيه للانتقال من القوة إلى الفعل» ويأتي القسم الثالث وهو الممكن الذي يتركب من حيثيتي القوة 
والفعل» حيث هو فقط يمكن أن تحصل فيه الحركة (... والذي هو بالفعل من وجه وبالقوة من 
وجه» له من حيث هو بالقوة أن يخرج إلى الفعل بغيره» من حيث هو غيره؛ وإلا لم يكن ما 
بالقوة ما بالقوة» وهذا الخروج أما بالتدريج أو دفعة)2» وهكذا فإن موضوع الحركة هو الجسم 
(...فموضوع الحركة يلزمه أن يكون جوهراً مركب البوية مما بالقوة ومما بالفعل جميعاً 
وهذا هو الجسم). 

إن التداخل الذي يجريه الشيرازي بين مفهومي الحركة والسكون من جهة» ومفهومي القوة 
والفعل» واللذين هما التقابل الضروري للعدم والعينية» من جهة ثانية» هو ما سيفضي إلى تصور عام 
للوجود محصور ني طرفين» هما (الوجود الحق والهيولى الأولى)؛ يقول الشيرازي موضحاً هذا 
الاستنتاج الفريد على بحسب قوله:(...فثبت أن 2 الوجود طرفين:أحدهما الحق الأول والوجود 
البحت جل ذكره» والآخر البيولى الأولى» ومن هنا ظهر أن الجسم مركب من هيولى 
وصورة» لأن الجسم فيه قوة الحركة وله الصورة الجسمية» أعني الاتصال الجوهري» وهو 
أمر بالفعل» ففيه كثرة إشارة إلى أن كل بسيط الحقيقة يجب أن يكون جميع الأشياء 
بالفعل» وهذا مطلب شريف لم أجد 2 وجه الأرض من له علم بذلك)". 


(1)المصدر السابق» ص 21. 
(2)المصدر السابق الصفحة نفسها. 
(3)المصدر السابق» ص 50. 
(4)الشيرازي» الأسفار/ 3 ص 35. 
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الحركة في مقولة الجوهر: 

بعد أن بين لنا الشيرازي أن موضوع الحركة هو الجسم يستدرك قائلاً :(لكنا نقول:إن محل 
الحركة وقابلها ليس الجسم بما هو ثابت» بل الجسم بوساطة اشتماله على المادة المنفعلة 
المتأثرة آنا فآناً)" فهو إذاً يتقصد تلك القدرة الطبيعية الذاتية للجسم كونه المتضير غير الثابت» 
لاشتماله على المادة المنفعلة المتأثرة آنا فآن أي على وجه التدرج الاتصالي» وليس على وجه الدفع» 
وهذا ما نتبينه أيضاً من نص آخر يؤكد فيه أنه (... لابد 2 الوجود من أمر غير الحركة: وغير 


قابل الحركة» وهو متحرك بذاته» متجدد بنفسه: وهو مبدأ الحركة على سبيل اللزوم)". 


هذا المبدأ الذي هو على سبيل اللزوم ما يطلق عليه الشيرازي لفظ (الطبيعة)» ونجده يعقد 
فصلاً خاصاً في الأسفار تحت عنوان ( إثبات الطبيعة لكل متحرك وأنها هي المبدأ القريب 
لكل حركة سواء كانت الحركة طبيعية أم قسرية أم إرادية)» وهو يريد أن ينبت في هذا 
النص كون الطبيعة الموجودة في الجسمء والتي هي مرادف لمعشى الجوهر"» هي وراء كل حركةق 
يقول:(... ونحن نتيقن بالوجدان» فضلاً على البرهان: أن الأمر المميل للجسم» والصارف له 
من مكان إلى مكان: أو من حالة إلى حالة؛ لا يكون إلا قوة فعلية قائمة به» وهي المسماة 
الطبيعة؛ فالمبدا القريب للحركة الجسمية قوة جوهرية قائمة بالجسم» إذ الأعراض كلها 
تابعة للصورة المقومة وهي الطبيعية). 


بات من الواضح لنا أن الشيرازي يجيز ا لحر كة في مقولة الجوهرء ويعد أن حركة الأعراض 
تابعة لحركة الجوهرء ما دامت الأعراض كلها تابعة للصورة المقومة أي للجوهر» ف(... كل جوهر 
جسماني له نحو وجود مستلزم لعوارض ممتنعة الانفكاك عنه)) لذا بناءً على أن الأعراض 
منقومة بالجوهر وممتنعة الانفكاك عنه» وهي تابعة في الوجود لوجود الجوهرء يصير التغير أو التبدل 


(1)المصدر السابق» ص 30. 

(2)المصدر السابق» ص 34. 

(3)اللمصدر سابق» ص 53. 

(4)يقول الشيرازي ببذا الخصوص: :(إن العلة القريبة في كل نوع من الخركة ليست إلا الطبيعة» وهي جوهر يتقوم به 
الجسم ويتحصل به نوعاً وهي كال أول لجسم طبيعي من حيث هو فعلاً وجود). المصدر السابق» ص 51. 

(5)المصدر السابق» ص 53. 

(6)الصدر السابق» ص 83. 
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في هذه الأعراض انعكاساً للحركة الذاتية للشيء نفسه (...فتبدل المقادير والألوان والأوضاع 
يوجب تبدل الوجود الشخصي الجوهري الجسماني» وهذا هو الحركة 2 الجوهر؛ إذ وجود 
الجوهر جوهر كما وجود العرض عرض)"» وسيتضح هذا أكثر عندما يبين الشيرازي أن 
(التجددات بأسرها منتهية إلى الطبيعة معلولة لباء فتجدد ما هي مبدأ له يستدعي 


تجددها البتة)2, 


هذا القول مخالف للمشائين الذين (...وإن كانوا يعترفون بان الطبيعة ما لم تتغيرلا 
يمكن أن تكون علة الحركة: إلا أنهم قالوا لا بد من لحوق التغير لبا من خارج)" إذ إننا 
نجد الشيرازي يرفض لحوق التغير من الخارج؛ سواء من الجواهر العقليةء لأنها (... فوق التغير 
والحدوث)*» أو من النفس» لأنبا من حيث ذاتها العقلية هي أيضاً فوق التغير والحدوث و(أما من 
حيث تعلقها بالجسم ذهي عين الطبيعة..)» كما يرفض أن تكون الح ركة نفسها هي سبب لحوق 
التغير والتجدد. إذ إن الحركة (...لا هوية لبا إلا تجدد أمر وتغيره لا المتجدد..)» وإذا كان 
الشيرازي يرفض -حوق التجدد من خارج الشيء؛ فإنه يكون بذلك قد قرر القول المخالف وهو 
لحوق التغير من داخل الشيء نفسه» إذ (... تجدد المتجددات مستند إلى أمر يكون حقيقته» 
وذاته متبدلة سيالة 2 ذاتها وحقيقتها وهي الطبيعة لا غير)”» إلا إننا يجب أن نتنبّه إلى أن تقرير 
الحركة الذاتية للأشياء من دون ل حوق التغير من الخارج لا يعني الزج بالشيرازي ضمن زمرة 
الفلاسفة الطبيعيين أو الماديين الذين يردون كل الأسباب والعلل إلى المادة نفسها من دون أي 
اعتبارات ما ورائية» وهذا ما نستقيه من التنبيه التمئيلي الذي يضربه الشيرازي:(.. إن كل جوهر 
جسماني له طبيعة سيالة متجددة؛ وله أيضاً أمر ثابت مستمر باق نسبته إليها نسبة الروح إلى 


(1)الشيرازي؛ الأسفار/ 3؛ص 84. 
(2)المصدر السابق» ص 54. 
(3)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
(4)اللصدر السابق» ص 55. 
(5)المصدر السابق» ص 55 
(6)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
(7)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
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الجسد)"» ومن ثم فإن تجدد الصور الطبيعية للأشياء من منظور الحركة الجوهرية واقع من حيث 
(...وجودها المادي الوضعي الزماني)”» لامن حيث وجودها (...العقلي وصورتها المفارقة 
الأفلاطونية) إذ إنها هناك تكون ابتة (باقية أزلاً وأبداً ‏ علم الله تعالى» ولست أقول إنها 
باقية ببقاء أنفسهاء بل ببقاء الله تعالى لا بإبقاء الله تعالى إياها)"» وعلى ذلك فإنّ الشيرازي 
يقرر وجودين (...فالأول وجود دنيوي بائد داثر لا قرار له؛ والثاني وجود ثابت عند الله غير 
دائر ولا زائل)©. 

هكذا وخلافاً للفلاسفة السابقين يقرر الشيرازي التجدد الذاتي للموجود. أو (...الحركة 
الذاتية # جميع الطبائع الجسمانية)' وفق التصور العام للوجود المنحصر بين الفعل والقوة 
كثنائية تقف مرادفة لثنائية الوجوب والإمكان من جهة» ولثنائية الحركة والسكون أو العبنية والعدم 
من جهة أخرى. فالطبيعة هي (...وجود أمر شأنه التجدد والانقضاء لذاته)”؛ لا من الخارج كما 
توهم المشاؤون» وعليه فإنها تتحول بحسب منهجية الحكمة المتعالية لملا صدرا إلى أن تكون 
(...جوهر سيال إنما نشأت حقيقتها المتجددة بين مادة شانها القوة والزوال» وفاعل محض 
شأنه الإفاضة والإفضالء فلا يزال ينبعث عن الفاعل أمر وينعدم من القابلء ثم يجبره الفاعل 
بإيراد اليدل على الاتصال). 

تتبين لنا وفقاً للنص السابق نتيجتان فاسفيتان مهمتان هما: 

أول إثبات حدوث العالي مادام جوهر الوجود المادي في حالة حركة مستمرة» أي إنه في كل 
آن مسبوق بالعدم الواقعي» وهي الحالة التي تناني القدم ف (....جواهر العالم لا تخلو عن الحوادث 
لذاتهاء وكل ما لا يخلو عن الحوادث لذاته» فهو حادث زماني فالعالم بجميع ما فيه 
(1)المصدر السابق» ص 84. 
(2)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
(3)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
(4)المصدر السابق الصفحة نفسها. 
(5)المصدر السابق» ص 85. 
(6)المصدر السابق» ص 77 


(7)المصدر السابقء ص 55. 
(8)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
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حادرٹ)0» وإثبات حدوث العالم من منظور الحركة الجوهرية» بحسب التسلسل المنطقي السابق يعد 
من إنجازت ملا صدرا الخاصة به بحسب تعبيره (فالمصير 4 هذه المسألة إلى ما حققناه وتفردنا 
بإثباته 4 هذه الدورة الإسلامية» إذ حكماء الإسلام وسائر العلماء لم يصلوا إلى كنه هذا 
المرام). 

ثانيأٌ إثبات واجب الوجود بذاته. وهو الفاعل المحض الذي شأنه الإفاضة والإفضال» 
والذي تنتهي عنده الحركة؛ إذ لا يمكن أن يكون مرك الجواهر كلها جوهراً مثله» لاستلزام ذلك 
الدور والتسلسل"» (...فهذه الأمور مع أنها حوادث متجددة متصرمة فعلتها الأصلية لا تڪون 


إلا أمراً مفارقاً ثابت الذات خارجاً عن سلسلة الزمان والمكان: وهو الله سبحانه بذاته 


الأحدية)©. 


والنتيجتان السابقتان هما ثمرة ما عبر عنه الشيرازي بربط المتغير بالثابت» حيث 
يقول:(فالطبيعة بما هي ثابتة مرتبطة إلى المبدأ الثابت» وبما هي متجددة يرتبط إليها تجدد 
المتجددات وحدوت الحادشات...) ويستنتج الشيرازي من ذلك الربط نتيجة فلسفية ثالئة هي أن 
النفس جسانية الحدوث روحانية البقاء يقول مبيناً هذه السابقة الفكرية الجديدة (..إن للنفس 
الإنسانية مقامات ونشآت ذاتية» بعضها من عالم الأمر والتدبير (..قل الروح من أمر ربي.)› 
وبعضها من عالم الخلق والتصوير:(منها خلقناكم وفيها نعيدكم ومنها نخرجڪم)› 
فالحدوث والتجدد إنما يطرأان لبعض نشآتهاء فنقول :طا كانت للنفس الإنسانية ترقيات 
وتحولات من نشأة أولى إلى نشأة أخرى كما أشير إليه بقوله تعالى:(ولقد خلقناكم ثم 
صورتاكم ثم قلنا للملائكة اسجدوا لآدم)› فإذا ترقت وتحولت وبعثت من عالم الخلق إلى 
عالم الأمر يصير وجوده وجودا مفارقاً عقلياً لو يحتاج حينئذ إلى البدن وأحواله واستعداده: 
فزوال استعداد البدن إياها يضرها ذاتاً وبقاءُ» بل تعلقاً وتصرفاًء إذ ليس وجودها الحدوثي 
هو وجودها البقائي, لأن ذلك مادي وهذا مفارق عن المادة» فليس حالما عند حدوثها كحالبا 
عند استكمالبا ومصيرها إلى المبدأ الفعال فهي بالحقيقة جسمانية الحدوث روحانية البقاءء 


(1)المصدر السابق» ص127. 

(2)المصدر السابق» ص 131. 

(3)انظر:د.موسى الموسويء (من السهروردي إلى الشبرازي) دار المسيرة) الطبعة الأولى»عام1979 م» ص 166. 
(4)الشيرازي» الأسفار/ 3 ص 99. 

(5)المصدر السابق» ص 57-56 
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ومثالبا كمثال الطفل وحاجته إلى الرحم أولاًء واستغنائه عنه أخيراً لتبدل الوجود عليه.) 
ويقول في موضع آخر:(إن النفس الإنسانية إنما تكون بك أول نشأتها بدنية مادية كسائر 
الصور النوعية ثم تصير مجردة ذاتاً لا فعلاًء ثم تصير مفارقة عن الأجسام المحسوسة الكثيفة 
المادية ذاتاً وفعلا جميعاً عند الموت)» واستناداً إلى الحركة الجوهرية يقدم الشيرازي تفسيراً جديداً 
للعلاقة بين الجسم والنفس» يتلخص في أن النفس المجردة تبدأ مادية» أي تخلق مع المادة» ولكنها 
رويداً رويداً تكتمل حقيقتهاء فتصبح مجردة عن المادة أبدية تبقى ما شاء الله أن تبقى» وتكمن جدية 
هذه النظرية في أنها تجاوزت المفارقة الأنطولوجية الحادة بين النفس والجسد في نظرية أفلاطون قدي 
والتي ترى أن النفس تحل في الجسم من عالم مفارق» كا تجاوزت أيضاً نظرية ديكارت حديثاً التي 
تفصل على نحو أنطولوجي حاسم بين طبيعتي كل من النفس والبدن كوا جوهرين مختلفين تام 
الاختلاف. حيث يبدو الاتصال والتفاعل بينهما أمراً محالة". 

وإمعاناً في تبيان هذه السابقة الفكرية الجديدة المتمثلة في القول بالحركة الجوهريةء يتعهد 
الشيرازي بدراسة المقولات التي يرى أن الفلاسغة يقولون بوقوع الحركة فيهاء ليستنتج أنهم لم 
يخرجوا عن القول بوقوع الحركة في المقولات الأربع» الكيف والكم والأين والوضع» ليصير القول 
بالحركة الجوهرية من مبتكراته الخاصة» يقول بعد أن يُفصّل القول في تعيين أي مقولة من المقولات 
تقع فيها الحركة وأيبا لم تقع فيها:(...فلم يبق من المقولات التي يتصور فيها الحركة إلا أربع عند 
الجمهور وخمس عندنا الجوهر؛ والكيف» والكم؛ والأين؛ والوضع)”. والجوهر هي المقولة 
التي أضافها الشيرازي؛ والمقولات الأربع الأخرى هي موضوع الحركة عند الجمهور. 


(1)الشيرازي» الأسفار الار بعة/ ج8» ص 342. 

(©)الشيرازي. شواهد الربوية» ضمن (رسائل فلسفية لصدر الدين الشيرازي)ء ص 330. 

(3)انظر:الموسويء موسى» الجنديد في فلسفة صدر الدين الشيرازي» ص 95. 

(4)عن نطرية ديكارت في العلاقة بين البدن والنفس راجع:د.عثيان أمين» ديكارت مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة 
الطبعة السابعة»عام 6م ص152 وما تليها. انظر كذلك:جنفياف روديس لويس» ديكارت والعقلانية» ترجمة عبده 
الحلوء منشورات عويدات» بيروت. باريسء الطبعة الرابعة عام 1988م» ص148 وما تليها. 

(5)الشيرازي» الأسفار/ 3 ص 65. 


158 


العلاقة بين الحركة الجوهرية وأصالة الوجود: 

يطلق الشيرازي العنان لإثبات الحركة في الجوهر تتميراً لما سبق ذكره فيقول: !لمأ علمث أن 
الوجود الواحد قد يكون له شؤون وأطوار ذاتية وله كمالية وتنقص؛ والقائلون بالاشتداد 
الكيفي والازدياد الكمي ومقابليهما قائلون بأن الحركة الواحدة أمر شخصي 2 مسافة 
شخصياً لموضوع شخصي...., فنقول:إذا جاز خخ الكم والكيف وانواعهما ڪون أنواع بلا 
نهاية بين طرفيها بالقوة مع كون الوجود المتجدد أمرا شخصيا من باب الكم والكيف 
فليجز مثل ذلك ے الجوهر الصوري» فيمكن اشتداده واستكماله ے ذاته» حيث يكون 
وجودا واحدا شخصي مستمرا متفاوت الحصول 2 شخصيته ووحدته الجوهرية حيث ينتزع 
منه معنى نوع آخر بالقوة ‏ ڪل آن فرض)'. 

يكمن عمق هذه الصياغة الشيرازية الجديدة للحركة؛ كونها حالة سيالة لما وجود بين القوة 
المحضة والفعل المحض. في أا تنسحب أيضاً على مقولة ا جوهرء بناءً على أن الوجود الواحد قد 
يكون له شؤون وأطوار ذاتية وله كبالية وتنقّص» وهي ذاتها القاعدة الفلسفية التي شكلت عند 
الشيرازي الخلفية الضرورية للقول بأصالة الوجود واعتبارية الماهية» فعن طريقها جرى تفي تجويز 
التشكيك في الماهبةء لأن ذلك يستتبع تحقق أنواع لا متناهية في الخارج كما يقول الشيرازي:(و لو 
كانت الماهية موجودة والوجود أمراً معقولاً انتزاعياً كما ذهب إليه المتاخرون لزم 4 صورة 
الاشتداد وجود أنواع بلا نهاية فملاً متمايزة بعضها من بعض محصورة بين حاصرين» ويلزم 
مته مفاسد تشافع الأجزاء التي لا تتجزا)*» وجرى تبعاً لذلك هدم أهم دليل لأصحاب الاهية 
وتشييد القول المخالف» وهو تجويز التشكيك في الوجود» حيث تكون حقيقة الوجود واحدة» لكن 
أطواره ومراتبه تختلف في الشدة والضعف» وها نحن الآن نجد الشيرازي يعمم نظريته لتشمل 
الجوهر» فيجوز في الجوهر اشتداده واستكاله في ذاته» حيث يكون وجوداً واحداً شخصياً مستمراً 
متفاوت الحصول في شخصيته ووحدته الجوهرية» ينتزع منه معنى نوع آخر بالقوة في کل آن فرضء» 
وهذا يعنى أن وقوع الحركة في الجوهر لا يعني زوال موضوع الحركة؛ يسبب كونه وجوداً واحداً 
شخصياً مستمراًء وإن كان متفاوت الحصول في شخصيته ووحدته الجوهرية: أي إن الجوهر ينتقل 
(1)الشيرازي» المصدر السابقء ص 69. 
(2)الشيرازي» المصدر السابقء ص 68. 
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من هيئة إلى هيئة ويظل محتفظاً بهويته وسط التحولات» ليصير (الثبات ب الشيء هو عين التغير 
فيه فهاتان الخصلتان المتقابلتان ‏ الشيء الواحد موجودتان بوجود واحد من خلال وحدة لا 
تقبل الانفكاك إلا لاعتبارات ذهنية)" وبتعبير الشيرازي يصير (أمراً متجدد الذات ذا وحدة 
جمعية وكثرة اتصالية)» وهو الاستنتاج نفسه الذي أوصله كما شاهدنا في وحدة الوجود 
التشكيكية إلى تقرير الوحدة في عين الكثرة» والكثرة في عبن الوحدة» ومن ثم يصير القول بالحركة 
الجوهرية امتداداً لتلك الفكرة نفسهاء وبذاك يتقرر (وجود هوية متجددة متصرمة لذاتها بلا تخلل 
جعل بين وجود ذاتها ووجود تجددها)”"» إنها المطابقة التامة بين حركة الشيء والزمان» حيث 
يتحول الزمان بحسب الحركة الجوهرية إلى أن يصير أحد الأبعاد الرئيسة للجسم شأنه شأن الأبعاد 
الرئيسة الأخرى» الطول والعرض والارتفاع» فكا أن امتداد الجسم في أبعاده الثلاثة تلك يشكل بعده 
المكاني» كذلك بقاؤه كهوية متجددة متصرمة لذاتها يشكل بعده الزماني» فهو إذاً باعتبار استمرار 
وجوده ذو أبعاد زمانية» وهو باعتبار امتداده الجس)ني ذو أبعاد مكانية» وهذا ما نجده يتوافق نوعاً ما 
مع النظريات العلمية الحديثة التي ترى أن الزمان هو البعد الرابع للجسمء ويقرب ذلك قول 
الشيرازي:(الزمان كالجسم التعليمي ليس من العوارض الوجودية» بل وجود المقدار وجود ما 
يتقدر به نفسه أولاً ويالذات)7» وهكذا يتبين لنا أن انطلاق الشيرازي في تقريره للحركة الجوهرية 
متأسس على أصالة الوجود هذا الفهم الذي أجاز له القول بضرورة وقوع الاشستداد في أطوار 
الوجود ومراتبه. حيث تكون مراتب الوجود من الأدنى إلى الأعلى حلقة تكاملية واحدة يلحق 
الناقص فيه الكامل» شريطة أن ما به الاختلاف هو عين ما به التهايز. 

وذلك كله نتيجة مترتبة على نظرية أصالة الوجود. فالحركة منحصرة في الأعراضء عند 
السابقين للشيرازي من الفلاسفة» كونها متغيرة ومتحولة؛ بينما الجوهر ماهية والماهيات ثابتةء لذلك 
لا تطرأ عليها حركة ولا تغير» فم ر كزية الفكر ا ماهوي تنفي الحركة في الجوهر» فيجب أن يكون 
الوجود المادي والوجود الروحي مستقلين وجودياً كا هو في الثنائية المتطرفة عند أفلاطون» وهذه 


(1)انظر:العلوي؛ هادي» نظرية الحركة الجوهرية عند الشيرازي» ص 12. 
(2)الشيرازي» الأسقار |جت ص 97. ١‏ 
(3)الشيرازي» المصدر سابق» ص 117. 

(4)الشيرازيء المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
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الرؤية مهما جرى تخفيفها عند أرسطو والمشائين اللاحقين» فهي لا تخرج عن تلك الثنائية مادامت لا 
تضع الحركة في الجوهرء وهذا هو الذي أدى إلى الخلط بين الروحي والإلهي في مقابل المادي أو 
الجسدي» ولكن طبقاً لنظرية أصالة الوجود. فإن الحركة يمكن أن تقع في الجوهر, لأن الماهيات لا 
مركزية فكرية لهاء وهي من ثم تصورات عدمية من الناحية الذهنية» أما في الواقع العيني الذي تتوحد 
فيه الماهية والوجود فلا ثبات للماهية ما دام مناط المعلولية لا ينحصر بباء كما أوضح الشيرازيء وإنما 
مناط المعلولية هو الافتقار الوجودي» وقد أجاز هذاء من الناحية الفلسفية؛ وقوع الحركة في الجوهر» 
في الذات الوجودية العينية» لتنطور إلى وجود أرقى» ومن ثم فإن العام الروحي هو وجود أرقى من 
العا المادي؛ والعالمين معلولان للوجود الإلمي» وهكذا تساعد الحركة الجوهرية على فهم متصل 
للوجود لا ثغرات فيه؛ فالنفس حاصل ارتقاء جوهري للنفس المادية التي تبدأ حض استعداد لدى 
الإنسان في مرحلة الطفولة» ثم ترتقي تدريجياً حتى تبلغ وجودها المجرد. وهناك إشارات واضحة 
لدى الشيرازي على أن العالم المادي يرتقي إلى عالم روحيء أو ما يسمى اطلاع عالم الشهادة على عالم 
الغيب في يوم القيامة» وكذلك يمنح الموت هنا مفهوماً أكثر إيجابية» فهو ليس نتيجة تراجع وجودي» 
وإنها حاصل ارتقاء وجودي روحيء فالنفس عندما تصل إلى الموت يعني أن وجودها الارتقائي في 
الدرجات الروحية بلغ مرحلة لا يحتملها الجسد المادي الضيق والمتداعي» فتضطر إلى مغادرته". 

الاعتراضات على الحركة الجوهرية: 

يقول ابن سينا:(وقد ظهر أن كل حركة ففي أمر يقبل التنقّص والتزيد» وليس شيء 
من الجواهر كذلك» فإذاً لا شىء من الحركات #4 الجوهرء فإذاً كون الجواهر وفسادها 
ليس بحركة› ذل هو امن يكو دة واحدة)» وهذا النص السينوي كما هسو واضح خالف 
تماماً لما تبناه الشيرازي» ويمكن أن نلحظ ثلاثة أوجه رئيسة فيه هي: 

أولاً الجوهر لا يقبل التنقّص والعزيّد. 

ثانياً نفي وقوع الحركة في الجوهر بالمعنى التدريجي الذي قرره الشيرازي للحركة بوصفها 
حاصلة في كل آن من آناتها. 


(1) ينظر بحث الدكتور صلاح الخابريء الواقعية الإفية» كتاب خطوط. 
(2)ابن سيناء النحاة» ص 143. 
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ثالثاً التغير الذي يحدث للجوهر يكون بأمر دفعي» وهو ما اصطلح عليه ب (الكون والفساد). 

نأي الآن إلى الوجه الأول لنستخلص منه أهم الأسباب التي منعت الفلاسفة قبل الشيرازي 
من القول بوقوع الحركة في الجوهر, فالقول إن الجوهر لا يقبل التنقص والتزيد كان الفهم الضروري 
المنعكس لإحدى أهم خصائص الجوهر كما جاء في كتاب المقولات لأرسطو بعذه أي الجوهرء ما لا 
يستند إلى موضوع ولايكون في موضوع» أي إنه لاضد له. ولا كانت الحركة كونها خروجاً من القوة 
إلى الفعل على نحو تدريجي هي تعبير عن حركة من ضد إلى ضد امتنع لهذا السبب أن تكون هناك 
حركة في الجوهرء يقول الشيرازي عارضاً حجة ابن سينا:(... الجوهر لا ضد له فلا يكون فيه 
حركة لأن الحركة سلوك من ضد إلى ضد...)"» وقد استعيض عن الحركة في الجوهر بنظرية 
(الكون والفساد) المشائية التي تعني زوال الموضوع واستحداث موضوع آخرء وهذا الأمريكون 
دفعة واحدة» كما قال ابن سيناء حيث (يترتب على حدوث صورة زوال أخرى على سبيل التعاقب لا 
الاتصال)*» أي ليس على نحو تدريجي اتصالي كما هو الطرح عند الشيرازي» ما يعني أن ابن سينا 
والمشائين على نحو عام ينفون الاشتداد في مقولة الجوهر, لأن الاشتداد كا بين الشيرازي يبدو عشد 
هؤلاء خصيصة تابعة للڻيء الذي يقبل التضاد. (قالوا :ومن توابع هذه الخاصية خاصية أخرى 
للجوهرء وهو نفى الاشتداد والتضعف عنه» إذ الاشتداد والتضعف إنما يكونان فيما يقبل 
التضاد)". ومع أن الشيرازي يوافق على أن من خواص الجوهر أنه (..لا ضد له)» إلا أن فهمه 
هذه الخاصية ينأى به عن فهم سابقيه» يقول:(وهذا إن عنى بالمتضادين ما يتعاقبان على موضوع 
واحد وبينهما غاية الخلاف: وأما إن عنى بالموضوع ما هو أعم من موضوع الأعراض ومادة 
الجوهرء أي المحل مطلقاً كان للجوهر ضد كالصورة النارية ء فإنها تضاد الصورة المائية)©. 

إن نفي الاشتداد الجوهريء أو بتعبير آخرء نفي بقاء الجوهر وسط الاشتداد لأن الموضوع 


بحسب الفهم المشاتي سيزول (لحظة الاشتداد ليترك المحل لموضوع آخر يعقبه ويختلف عنه» 


(1)الشيرازي» الأسفار/ 3 ص 86. 

(2)هادي العلوي» نظرية الح ركة الجوهرية عند الشيرازي» ص 59. 
(3)الشیرازي» الأسفار/ 4» ص222. 

(4)المصدر السابق» ص221. 

(5)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
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وتتسلسل المواضيع من حادث إلى زائل وعلى العمكس إلى ما لا نهاية)"' وفقاً لخاصية الجسوهر 
التي لا تقبل الضد كان أهم ذريعة منعت الفلاسفة السابقين من تجويز الحركة في مقولة الجوهرء إذ إن 
تجويز ذلك في نظرهم سيقود بناءً على أصالة الماهية واعتبارية الوجود إلى أن (الماهيات 4 حال 
اشتداد الجواهر وتفيرها ستتقلب وتتبدل»ء وسينشا عن الاشتداد الجوهري أنواع غير متناهية 
فعلاً» فلا تبقى الماهية وسط التحولات» ومن ثم لا يمكن أي شيء أن يڪون كما هو)"› 


والآن لننظر كيف يعرض الشيرازي هذا الاعتراض. 


(...وأما الذي ذكر الشيخ وغيره ب4 نفي الاشتداد الجوهري من قولبم لو وقعت 
حركة ‏ الجوهر واشتداد وتضعف وازدياد وتنقص فإما أن يبقى نوعه ‏ وسط الاشتداد 
وإما أن لا يبقى؛ فإن كان يبقى نوعه فما تغيرت الصورة الجوهرية ب ذاتهاء بل إنما تفيرت 
ب عارض فيكون استحالة لا تكوناً: وإن كان الجوهر لا يبقى مع الاشتداد مثلاً. فكان 
الاشتداد قد أحدث جوهراً آخر...)» ويقول في موضع آخر:ا...حاصل ما ذكره كما مر ان 
الصورة لا تقبل الاشتداد وما لا يقبل الاشتداد يدكون حدوثها دفعياً» وذلك لأنها إن قبلت 
الاشتداد فإما أن يكون نوعها باقياً ‏ وسط الاشتداد وإما لا يبقى» فإن بقي فالتفير لم 
يكن ف الصورةء بل 4 لوازمها وإن لم ببق فذلك عدم الصورة لا اشتدادها)©. 

يرد الشيرازي على تلك الحجة من منطلق نظرية أصالة الوجود. ببيان أن هذه المغالطة وقعت 
من الخلط بين الماهية والوجود (فأقول فيه تحكم ومغالطة نشات من الخلط بين الماهية 
والوجود والاشتباه ‏ أخذ ما بالقوة مكان ما بالفعل)7؛ وواضح أن هذا الخلط الذي وقع فيه 
سابقوه ناتج من تبنيهم القول بأصالة الماهية» ما أجاز هم القول بالاشتداد في الماهية» وهو القول الذي 


يرفضه ملا صدرا مرارً» وقد شهدنا في أدلة أصالة الوجود تفنيد هذا القولء فالاشتداد إذاً عند 


(1)هادي العلوي» نظرية الخركة الجوهرية عند الشيرازي» ص 55. 
(2)هادي العلوي» نظرية الحركة الجوهرية عند الشيرازي؛ ص 60. 
(3)الشيرازي» الأسفار/ 3» ص 7069. 

(4)المصدر السابق» ص 85. 

(5)المصدر السابق» ص 70. 
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الشيرازي (حركة 2 وجود الشيء لا 2 ماهيته أي إن المتحرك هو الوجود لا الماهية)"» وهذا 
مبني على إن الأصل هو الوجود» والماهية أمر مبهم لا تحقق ها إلا به. 


يقول الشيرازي:( لما كان عند الاشتداد حصول أنواع بلا نهاية موجودة بوجود واحد 
اتصالي إذ المتصل الواحد له وجود واحد عندهم» فقد ثيت وتحقق أن الوجود أمر متحقق ا 
الخارج غير الماهية أي إن الأصل # المتحققية هو الوجود» والماهية معنى كلي معقول من كل 
وجود منتزعة عنه محمولة عليه متحدة معه ضريا من الاتحاد)©. 

وهكذا بناءً على أن الوجود هو الأصيلء والماهية اعتبار ذهني لا تحقق ها إلا به» يصير لا فرق 
بين الاشتداد الكيفي والاشتداد الكمي الذي قال به الفلاسفة السابقون» وبين الاشتداد الجوهري 
الذي قال به الشيرازيء إذ إن كلاً منهما (استكمال تدريجي» وحركة كمالية 4 نحو وجود 
الشيء سواء كان ما فيه الحركة كما أو كيفاً أو جوهراً)”» ومن ثم فإن (دعوى الفرق بان 
الأوليْن ممكنان والآخر مستحيل تحكم محض بلا حجة)» بسبب أن (الأصل ب كل شيء 
هو وجوده والماهية تبع له كما مر مراراً) 9 وهي النتبجة الأهم في فلسفة صدر الدين الشيرازيء 
التي خلالها تنبثق أفكار فلسفية جديدة كا هو الحال في الحركة الجوهرية الآن» وهي النتيجة ذاتها التي 
تحولت عنده لقصير بمنزلة السر الذي عن طريقه يرد ويفند الحجج والاعتراضات» يقول 
الشيرازي:(...والسر فيه ما مر من أن الوجود الخاص لكل شيء هو الأصل» وهو متعين 
بذاته؛ وقد يكون ذا مقامات ودرجات بهويته ووحدته وله بحسب كل مقام ودرجة صفات 
ذاتية كلية؛ واتفقت له مع وحدته معان مختلفة منتزعة منه متحدة معه ضرياً من الاتحاد). 


(1)انظر:هادي علوي» نظرية الحركة الجوهرية عند الشبرازي؛ ص 61. وبهذا الصدد يقول أيضاً:(... إن اعتراضات 
منكري الحركة الجوهرية مستمدة من صلب مناهجهم الفلسفية» وهو ما يكشف عنه بوضوح تمسكهم بقاعدة الماهيات 
الثابتة للبرهنة على ثبات الجوهر واستحالة تغيره» وبقلب القاعدة السابقة ونقل الأصالة إلى الوجود بدلاً من الماهية 
أصبح ما يعد غالا عند جمهور الفلاسفة واجباً عند فيلسوف شيراز.)» المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(2)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج3 ص 68. 

(3)المصدر السابق» ص 70. 

(4)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(5)المصدر السابق» ص 71. 

(6)المصدر السايق» ص 79. 
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وبمقتضى الحركة الجوهرية المتأسسة على أن الاشتداد حركة في وجود الشيء لا في ماهيته 
وفقاً لأصالة الوجود واعتبارية الماهية تصير (... جميع الطبائع متجددة الوجود والبوية ولا أيضاً 
حركة نحو الباري جل ذكره» حركة معنوية وتوجهاً غريزياً إليهء لأنه الوجهة الكبرى, 
فإذا بلغت إلى مقام العقل اتصلت بعالم الإلبية؛ وسكنت إذ فنيت عن ذاتها وبقيت ببقاء الله» 
فالأجسام والجسمانيات كلها طبائع كانت آم نفوسا فإنها متجددة حادثة دائرة وما سواها 
باقية ببقاء الله الواحد القهار.)20. 

ونجد الشيرازي يضفي الشروعية الدينية على مذهبه الجديد في الحركة الجوهرية وتجدد 
الموجودات خلال الاستدلال بالقرآن الكريم إذ يقول:(..فقولك هذا إحداث مذهب لم يقل به 
حكيم كذب وظلم» فأول حكيم قال 2 كتابه العزيز هو الله سبحانه وهو أصدق 
الحكماء حيث قال: 

( وَتَرَى أَكْبَالَ سما جَامِدَةٌ وهي َم مر آلكَحَاب... 4 (سورة النمل ‏ 88): وقال: 
د بل هرن يسين حلق جډیار 4 (سورة ق:15)» وقوله إشارة إلى تبدل الطبيعة: ١‏ يوم 
يدل آلأرَضُ ع آلأرض. 4 (سورة إبراهيم .48). وقوله تعالى: ( فَفَالَ اور ضٍأنيَِا 
طَوْعَا أَوَكرْهَا فالتا ينا طَآبِعِينَ 4 (سورة فصلت .11)» وقوله: إن َا يُذْهِِكُمْ ود أت يلق 
جیار » (سورة فاطر.16)؛ وقوله: ( ڪل إِلَيَا رجِعُورت 4 (سورة الأنبياء .93)ء إلى غير 
ذلك من الآيات المشيرة إلى م ما ذكرناه؛ ومما يشير إلى تجدد الطبائع الجسمانية قوله تعالى: 
$ وهو القَاهِر قَرَقَ عِبادوے ٠‏ ريل اکم حَقَطَة حَقّ إا جَاء أحَدم المت تَوَفتَة سلتا 
وهم لا : يُفْرَطُونَ 6 (سورة الأنعام-2)...)61 


(1)المصدر السابقء» ص 193-192. 

(2) المصدر السابق» ص 89-88. وببذا الصدد يقول هادي علوي عن استدلال الشيرازي بالآية الكريمة (تحسبها جامدة 

0 .ويبدولي من هنا أن الملا صدرا كان في استشهاده بها موفقاً كل التوفيق» لأن دلالتها 
اشرة مطابقة لا تفضي إليه فلسفته من وجود حركة خفية ولكنها هائلة في أعماق الوجود الطبيعي كله.) (انظر:هادي 

E ل‎ 
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المبحث الثاني . مسألة الجعل: 

تفهيد: 

يمكن القول:إن تناول مسألة الجبعل”''هو انعكاس مهم للنسق الفكري الفلسفي العام الذي 
ستنجم على ضوئه استنتاجات الفيلسوف» خاصة في قضية العلاقة بين الوجود والماهية» وذلك لأن 
مسألة الجبعل في صميمها تعني إيجاد العلة للمعلول» ومن ثم فإن الجعل في الاصطلاح الفلسفي» هو 
دلالة العليّة والمعلولية داخل الطرح الفلسفي ذاته فهي إذاً مسألة تلازم الأبحاث الفلسفية التي تتناول 
موضوع العلة والمعلول» وتلازم أهم حاور نظرية الوجود والمتمثل في(الوجود والعدم) أيضاً ©. 

وإذا كان مبدأ العلية» القائل بأن لكل معلول علةء يعد من أوليات ما يدر كه الإنسان في حياته 
الاعتياديةء وهو من المبادئ العقلية الضرورية"» حيث إن إنكار هذا المبدأيعنى الوقوع في العبثية 
وعدم الانتظام الكوي» وهو ما يع من المقدوح فيه عند معظم الفلاسفة ف(من استحل ترجيح 
الشيء بلا مرجح» يوشك أن يسلك سبيل الخروج عن الفطرة البشرية)"» وعلى ضوء ذلك 
يصير الجعل من المباحث الفلسفية المهمة التي على أساسها تنضح حقيقة الأمر في معنى صدور 
الأشياء عن جاعلهاء وفقاً لفهم طبيعة العلاقة القائمة بين العلة والمعلول» وسيكون هذا الفهم توطئة 
ضرورية على أساسها سينكشف سر احتياج المعلول إلى العلة أو مناط الحاجة إلى العلةء بالغور 
الفكري ني البحث عن إجابة التساؤل التالي:هل الجعل يتعلق بالوجود أو الماهية أو بالربط بينههما؟ 9 
وباستفهام آخر نقول:هل مجعول العلة والأثر الذي تضعه في المعلول هو (وجود المعلول أو ماهيته أو 
صيرورة ماهيته موجودة)؟ 

وهكذا فإن الوصول إلى إجابة حقيقية عن السؤال السابق» أو بمعنى آخر تحديد متعلّق الجعل» 
(1)من الجدير بالذكر التنويه بأن مسألة الجعل تعد من المسائل الإبداعية للفلسفة الإسلامية التي لم تكن مشتملة في 


الفلسفة اليونانية» انظر ببذا الصدد:د. صلاح الجابري(حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية)» ص 194. 
(2)انظر:مرتضى المطهري» (شرح المنظومة)» ص 193 

(3)انظر: محمد باقر الصدر (فلسفتنا)» ص 303-302. 

(4)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج1» ص 213. 

(5)انظر:إدريس هاني» (ما بعد الرشدية) (ملا صدرا رائد الحكمة المتعالية)» ص 209-204. 
(6)الطباطبائي (ماية ا لحكمة) ج 2» ص 37. 
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أهو الوجود أو الماهية أو الربط بينهياء ستحدده أصالة أي منهماء إذ إنه من الطبيعي أن تكون الأصالة 
للحيثية الأصيلة الصادرة من لدن العلة بع أن (الذي يستفيده المعلول من علته أمرأصيل)"©. 


تقسيم الجعل: 

وقبل التطرق إلى متعلق الجعل علينا التعرف على تقسسيرات الجعل أولاًء يقول 
الشيرازي:(الجعل إما بسيط؛ وهو إفاضة نفس الشيء متعلقاً بذاته مقدس عن شوب 
التركيب» وإما مؤلف» وهو جعل الشيء شيئاً وتصييره إياه» والأثر المترتب عليه هو مفاد 
البلية التركيبية الحملية» فيستدعي طرفين» مجعولاً ومجعولاً إليه)*. 


يتبين لنا إذاً أن الجعل على نحوين هما: 
1. الجعل البسيط: 


وهو يعني إفاضة ذات الشيء» كقوله تعالى:(الحمد لله الذي خلق السموات والأرض وجعل 
الظلمات والنور)» وهو مفاد الهلية البسيطة”» التي يسأل فيها عن ثبوت الشيء ذاته أو وجوده» وهو 
بهذا المعنى نظير التصور كا يقول الشيرازي:(فإن التصور نوع من الإدراك لا يتعلق إلا بماهية 
الشيء أي شيء كان)7. 


(1)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(2)الشيرازي؛ الأسفار الأربعة/ اج ل ص 375. 

(3) نجد تعليقاً للسبزواري في حاشية الأسفار للشيرازي/ ج1 بالقول :(الجعل البسيط ما يقال له في العربية الجعل 
المتعدي لواحد كقوله تعالى:(...وجعل الظلمات والنور..)) سورة الأنعام:1( والجعل المؤلف الجعل المتعدي لاثنين.. 
وبعبارة أخرى:الجعل البسيط ما يكون متعلقه الوجود المحمولي الذي هو مفاد كان التامةء والمركب ما يكون متعلقه 
الوجود الرابط الذي هو مفاد كان الناقصةء فانقسام الجعل إلى قسمين بحسب انقسام الوجود إلى قسمين يرشدك إلى 
جعولية الوجود)» ص 375. 

(4) في الفرق بين الملية البسيطة والهلية المركبة ننقل عن عبد الجبار الرفاعي في شر حه لكتاب بداية الحكمة للطباطبائي 
قوله:(هل الركبة هي التي يطلب فيها ثبوت شيء لشيء» تسأل:هل زيد قائم؟ فهنا هل مركبة؛ أما هل البسيطة فهي التي 
يطلب فيها ثبوت الشيء» أي يسأل فيها عن وجود الشيء لا ثبوت شيء لشيء آخر)ء(عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة 
الإسلامية؛ شرح توضيحي لكتاب بداية الحكمة للطباطبائي)» ص 265:ومن هذا الشرح نفهم كون الجعل اليسيط هو مفاد 
الهلية البسيطة» أي إن الجعل البسيط يتعلق بوجود الشيء ذاته لا بثبوت شيء لشيء آخر :إذ إن هذا الأخير يكون متعلقاًبالجعل 
المؤلف» وعلى ذلك يكون الجعل البسيط هو مفاد الهلية البسيطة» والجعل المؤلف هو مفاد الهلية المركبة. 

(5)الشيرازي» الأسفار الأر بعة/ ج 1 ص376. 
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2. الجعل المؤلف: 

وهو يعنى جعل الشىء شيئاً أو إثبات شىء لشىء؛ كقوله تعالى:(وجعلنا الليل لباساء وجعلنا 
النهار معاشا)""» وهو مفاد الهلية المركبة التي يسأل فيها عن ثبوت شيء لشيء آخر» وهو بهذا المعنى 
نظير التصديق الذي (يستدعى طرفين» وهما موضوع ومحمول» بأن يدخل الرابط بينهما بے 
متعلقه على التبعية الصرفة...وأثر التصديق صيرورة الشيء شيئاً)©. 

تحديد متعلق الجعل: 

نأي الآن لنتفحص الأقوال الرئيسة المثارة عن حيثية تعلق المجعول بالجعلء أو ما المجعول 
الذي تجعله وتوجده العلة؟. 

يقول ملا صدرا:(...فجمهور المشائين ذهب . كما هو المشهور . إلى أن الأثر الأول 
للجاعل هو الوجود المعلول» وفسره المتأخرون بالموجودية أي اتصاف ماهية المعلول بالوجود» 
بالمعنى الذي ذكرناه: لا أن الأثر الأول هو ماهية الاتصاف أو ذات المعلول أو الوجود نفسه 
لاستغناء الماهيات بحقائقها التصورية عندهم من الجاعل» وذهبت طائفة أخرى من الحكماء 
المعروفين بالإشراقيين إلى أن الجاعل وما يبدعه أولاً وبالذات هو الماهية نفسهاء ثم تستلزم 
ذلك الجعل موجودية الماهية» بلا إفاضة من الجاعلء لا للموجود ولا للاتصاف» لأنهما عقليان 
مصداقهما نفس الماهية الصادرة عنه» كما أن مصداق ڪون الذات ذاتاً نفس الذات من دون 
الاحتياج إلى آمر آخرء فإنه إذا صدرت ذات المعلول كماهية الإنسان مثلاً عن العلة لا يحتاج 
بعد صدوره إلى جاعل يجعل تلك الذات نفسهاء فهي مستفنية بعد صدورها عن جاعلهاء عن 
جاعل يجعلها إياها)9. 

يتضح من النص السابق خروج مذهبين في تعلق الجعل هما: 

1- تعلق الجعل بصيرورة الماهية موجودة»أي إن المجعول الذي تجعله وتوجده العلة هو 
صيرورة الماهية موجودق أي الصيرورة ‏ وهذا القول منسوب إلى المشائين. 

2-تعلق الجعل أولاً وتحديداً بالماهية» أي إن أثر الجاعل وما يبدعه أولاً وتحديداً هو الماهية 
نفسها وهذا القول ينسب إلى الإشراقيين. 
(1)التبأ:11-10. 


(2)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 1» ص376. 
(3)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 1» ص 377-376 
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في مواجهة كل من الصيرورة والماهية مذهبين مستقلين لتعلق الجعل؛ يظهر علينا مذهب 
الحكمة المتعالية للشيرازي؛ رافضاً لكليهماء ومقرراً أن متعلق الجعل ليس سوى الوجود. يقول 
الشيرازي بعد أن يعيد علينا عرضه للمذهبين السابقين:(إن موجودية الأشياء إما بانضمام الوجود 
إلى الماهية» وإما بصيرورتها إياه أو باتصافها به أو ما يجري مجراه كما هو المشهور من 
المشائين» وإما بمجعولية الماهيات نفسها جعلاً بسيطاً كما ذهب إليه أتباع الرواقيين» وإما 
بالوجووات الخاضصة نقشها القاكضة عن النارئ جل اة الجدولة يدا جلا بسيظا كنا 
ذهبنا إليه)2. 

مناقضة أدلة الزاعمين أن الوجود لا يصلح للمعلولية: 

مع أن فيلسوفنا يشير إلى أن قدماء الفلاسفة لم يتركوا حججاً قوية على صحة شيء من 
المذهبين المعروضين سواء تعلق الجعل بصيرورة الماهية موجودة أم بتعلق الجعل أولاً وتحديداً 
بالماهية, (...إذ لم نجد ‏ كلام الأوائل برهاناً على شيء منهماء بل اقتصروا على مجرد 
إشارات وتنبيهات)» إلا أنه إمعاناً منه في بيان أن تعلق الجعل هو بالوجود من دون سواه نجده يعقد 
في الأسفار الأربعة فصلاً خاصاً يبسط خلاله مناقضته لأدلة الزاعمين أن الوجود لا يصلح 
للمعلولية» وسوف تكون المناقضة هذه مبنية على القواعد الرئيسة التي بض عليها القول بأصالة 
الوجود. فلنطلع إذاً على هذه الحجج وكيفية مناقضة الشيرازي ها. 

يقول ملا صدرا:(وربما احتج بعض الناس على كون الوجود غير صالح للمعلولية 
بوجوه من الدلائل يبتنى على كون الوجود أمراً اعتبارياً وعارضاً ذهنياًء فلا يوصف تحديداً 
بالحدوث والزوال والطروء؛ بل الماهية هي الموصوفة بهذه الصفات» مثلاً يقال:الإنسان موجود 
وحادثء أو معدوم وزائل» لا الوجود» إذ لا يرد عليه القسمة» فكيف يمكن أن نجعل 
الوجود وحده هو المعلول» وتحن بفضل الله وتأبيده» فككنا هذه العقد وحللنا هذه 
الإشكالات 4 مباحث الوجود). 


(1)الشيرازي» رسالة ني أصالة جعل الوجود» ضمن (مجموعة رسائل فلسفية لصدر الدين الشيرازي)دار إحياء الثرات 
العري؛ بيرو ت_لبنان» الطبعة الأولى عام؛ 2001م» ص236. 

(2)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 1» ص 378. 

(3)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 1» ص 379-378 
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يتبين لنا من النص السابق أن حجة أصحاب تعلق الجعل با ماهية متأسسة على قوهم بأصالة 
ل ا ا و ا 
اعتبارياً وعارضاً ذهنياً» فهو لذلك لا ي يستحق أن يوصف بالحدوث والزوال والطروء ومادامت 
الماهية هي التي في حقها الأصالة ذهي وذقاً لذلك يحق ها هذه الصفات ذنقول الإنسان ‏ كونه ماهية - 
موجود» وحادث» أو معدوم وزائل» لا الوجود؛ وعلى ذلك يصح أن يكون الجعل متعلقاً أصلاً 
بالماهية» أو بتعبير آخر إن المجعول الذي تجعله العلة وتوجده هو الماهية والوجود منتزع من تحققها. 

وما دام الشيرازي يحيلنا لفك هذه العقد وحل هذه الإشكالات إلى مباحث الوجود» فيبجب 
أن نستحضر خلاصة ما تقرر معه في تلك المباحث التي يمكن تلخيصها في النقاط الرئيسة الآنية: 

1 بداهة الوجود ضد القائلين بتر كيب الوجود. 

2-الاشتراك المعنوي للوجودء ضد القائلين بالاشتراك اللفظي. 

3- زيادة الوجود على الماهية في التصور واتحادهما في الخارج. ضد القائلين بتغايرهما في المفهوم 
والمصداق كليههما. 

4 أصالة الوجود واعتبارية الماهية ضد القائلين بأصالة الماهية واعتبارية الوجود» (فالوجود 
هو الذي يحاذي واقعية الأشياءء وأما الماهية فإذا كانت مع الاتصاف بالوجود ذات واقعية ومع سلبه 
باطلة الذات فهي في ذاتها غير أصيلةء وإنا تتأصل بعرض الوجود)"» وهو الاستنتاج الأهم المعزز 
i AGES‏ 
ضمنياً في هذا المبحث هدم أن يكون متعلق ا لمعل هو الماهية. 

يقول الشيرازي طارحاً حجج أئمة القول بأصالة الماهية كالسهروردي والداماد عن مجعولية 
الماهية بالجعل البسيط:(...واحتج صاحب الإشراق يك المطارحات على مجعولية الماهيات بالجعل 
فجوهر المعلول ظل لجوهر العلة؛ والعلة جوهريتها أقدم من جوهرية المعلول ويقرب من ذلك ما 
ذكره بعض الفضلاء بانا تعلم على نحو ضروري أن الأثر الأول للجاعل ليس إلا الموجود 
(1)الطباطبائي نہاية الحكمة/ جاء ص112. 
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المعلول» ولا شك بے أن الموجود المعلول ليس إلا الماهية لأن الاتصاف بالوجود ونحوه من الأمور 
الاعتبارية» وأجود منه ما قال الأستاذ (الداماد).. من أنه لما كان نفس قوام المأهية مصحح 
حمل الوجود ومصداقه فأحدس أنها إذا استغنت بحسب نفسها ومن حيث أصل قوامها عن 
الفاعل صدق حمل الوجود عليها من جهة ذاتها وخرجت عن حدود بقعة الإمكان وهو باطل» 
فإذا هي فاقرة إلى فاعلها من حيث قوامها وتقررهاء ومن حيث حمل الموجودية عليها وهي 2 
ذاتها بكلا الاعتبارين 2 الليس"البسيط والسلب الصرف القوة المحضة؛ ويخرجها مبدعها 
إلى التقرر والأيسبالجعل البسيط ويتبعه الوجود على اللزوم: بلا وسط جعل مؤلف). 


يتضح من النص السابق إن مبنى هذه الحجج أساسها القول باعتبارية الوجود وتأصل 
الماهيةء إذ على هذا الفرض يكون تقدم العلة على معلوها حاصلاً أولاً بالماهية: لأنبا هي الأصيلة» 
ويتبعها الوجود على اللزوم لكونه اعتبارياًء ونجد الشيرازي يلتفت إلى ذلك» وتكون ردوده عليها 
ناطقة بفلسفة أصالة الوجود. 


(اعلم أن مدار احتجاجاتهم ومبناها على أن الوجود أمر عقلي اعتباري معناه الموجودية 
المصدرية الانتزاعية كالشيئية والممكنية ونظائرهماء ونحن قد بينا لك أن الوجودات 
الخاصة أمور حقيقية» بل هي أحق الأشياء بكونها حقائق؛ والوجود العام أمر عقلي مصدري 
كالحيوانية المصدرية» والفرق بين القبيلين؛ أي بين الوجود الخاص الحقيقي» والوجود العام 
مما لوحنا إليه آنفاً وسيتضح لكء وإذا انهدم المبنى انهدم البنيان). 

فإذا كان الشيرازي في هذا الرد قد قطع الطريق أمام أصالة الماهية» وأعاد الاعتبار إلى أصالة 
الوجود. فإننا نشهده في الوقت ذاته يعود ليذكرنا بهذا الفرق الهم بين الوجود مفهوماً عاماً ظرفه 
الاتصاف بالذهنء وبين الوجود حقيقة عينية خاصة ها الأصالة والتحقق» ونجده كذلك في رسالته 
المسماة (أصالة جعل الوجود) يضع هذه التفرقة بمنزلة الأصل الأول ني رسالته تلمك حيث 
يقول:(الأصل الأولعة أن للوجود صورة 4 الأعيان: وليس بمفهوم مصدري انتزاعي؛ وان 


حقيقة كل شيء هو وجوده الذي به تترتب الآثار المخصوصة:» لأن موجودية الشيء وكونه ذا 


(1) الليس تعبير فلسفي عن العدم» أو عدم الثيء؛ أو سلب وجود الشيء. 
(2) الأيس تعبير عن الوجود أو إيجاد شيء بعد عدم. 

(3)الشيرازي؛ الأسفار الأربعة/ ج 1» ص 382-381. 

(4)الشيرازي» المصدر السابق» ص 384. 
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حقيقة معنى واحد ومفاد واحد» لا اختلاف بينهما إلا ب2 اللفظ..) إذ إننا وجدنا في مباحصث 
الوجود أهمية هذه التفرقة التى تنبه إليها الشيرازي على خلاف سابقيه:(..واعلم أن هذا الوجود 
كما ظهر مراراً غير الوجود الانتزاعي الإثباتي العام البديهي والمتصور الذهني الذي علمت أنه 
من المعقولات الثانية وا مقاهيم الاعتبارية: وهذا مما خفي على أكثر أصحاب البحوث ولا 
سيما المتاخرين)» حيث يمكن أن يكون عدم تنبههم إلى هذا الفرق الذي يعول عليه الشيرازي 
دائ في استنتاجاته. قد أوقعهم في الانزلاق إلى القول بأصالة الماهية» ما حدا بم إلى تجويز أن يكون 
متعلق الجعل هو الماهية» لكتنا بعد تبيان الفرق بين الوجود العام الانتزاعي» والوجود الحقيقي العيني 
الذي يطرد العدم وينافيه وله الأصالة والتحقق ومنشأ ترتب الآثار بالخارج؛ صار واضحاً لنا أن 
الماهية لا تحقق ها إلا بانصباغها بالوجود» ومن ثم ما دامت الماهية في ذاتهبا وكا بينت أدلة أصالة 
الوجود لا موجودة ولا معدومة» فهي متساوية التعلق للوجود والعدم, لذا فهي خارج متعلق الجعل» 
لكو ا اعتبارية ينتزعها الذهن من الوجود. (بمعنى أنها غير موجودة لا حد أنفسها بحسب 
ذواتها ولا بحسب الواقع لأن ما لا يڪون موجوداً 4 نفسه لا يمكن أن يصير موجوداً بتأثير 
غيره وإفاضته» بل الموجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأتحاؤه: والماهيات موجوديتها إنما هي 
بالعرض بوساطة تعلقها بے العقل يمراتب الوجود وتطوره بأطوارها..)©., 

ويقول في موضع آخر مبيئاً مهافت كون الماهية هي متعلق الجعل يسبب أننا يمكن أن نتتصور 
ماهية ما من دون أن يكون إزاءها في الخارج شيء حقيقي:(... إن أثر الفاعل وما يترتب عليه لو 
كان ماهية شيء كالإنسان مثلاً من حيث هي هي من دون وجودهء لما أمكن أحداً أن 
يتصور ماهية شيء من الأشياء قبل صدورها عن فاعلها..؛ والمفروض خلافه؛ إذ كثيرا ما 
نتصور ماهيات الأشياء ولا يخطر على بالنا أن لبا جاعلاً أم لاء بل للعقل أن يتصور ماهية 
كل شيء من حيث هي هي أو مجردة عن جميع ما عداها حتى عن هذه الملاحظة» فليست 
هي من هذه الحيثية موجودة ولا مجعولة:» ولا لا موجودة ولا لا مجعولة..))» وهكذا فإن 
(..الفائض والمجمول ليسا إلا أنحاء الوجودات بالذات» والماهيات تابعة 2 الفيضان والجمل 


بالعرض...)9, 


(1)الشيرازي» رسالة أصالة جعل الوجود» ضمن (رسائل فلسفية لصدر الدين محمد الشيرازي)» ص 233. 
(2)الشيرازي» الأسفار/ ج 2 ص.268 

(3)المصدر السابق» ص.27 

(4)الشيرازي» رسالة أصالة جعل الوجود» ضمن (رسائل فلسفية لصدر الدين الشيرازي)» ص 234. 
(5)الشيرازي» الأسفار/ ج 2» ص 285. 
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الوجود كونه متعلقاً للجعل: 

بعد الانتهاء من مناقضة أدلة الزاعمين أن الوجود لا يصلح للمعلولية يأ تقرير الشيرازي 
حاساً في هذه المسألة بالقول:(الحق ب هذه المسألة على ما يؤدي إليه النظر الصحيح هو 
مجعولية الوجود بالجعل البسيط لا نفس الماهيات» لعدم ارتباطها 4 حدود أنفسها بالفاعل: 
وقد بينا أن المعلول من حيث كونه معلولاً مرتبط بالعلة نحواً من الارتباط مجهول الكنهء 
سواءٌ كان الوجود ذا ماهية تقتضي لذاتها تعلقاً بماهية من الماهيات من دون الافتقار إلى 
تخلل بين الماهية وبينه» أم لم يكن كذلك» فإن قلت:لم لا يكون الأثر الأول للجاعل 
اتصاف الماهية بالوجود كما هو المشهور عن المشائين با معنى الذي حقق» أعني متعلق البيئة 
التركيبية » قلت:هذا فاسد من وجهين: 

الأول .إن اثر الفاعل الموجود يجب أن يكون أمراً موجوداً» والاتصاف بأي معنى أخذ 
فهو أمر اعتباري لا يصلح كونه آثراً للجاعل. 

الثاني إن اتصاف شيء بصفة وإن لم يتفرع عن ثبوت تلك الصفة» لكن يتفرع عن 
ثبوت الموصوف» فثبوت الماهية قبل اتصافه بالوجودء إما بذلك الوجود نفسهء فيلزم تقدم 
الشيء على نفسه وتحصيل الحاصلء وإما بغيره؛ فننقل الكلام إلى الوجود السابق 
والاتصاف به فيتسلسلء نعم لو قيل:إن الأثر الصادر عن الجاعل أولاً وتحديداً أمر مجمل 
يحلله العقل إلى ماهية ووجود» أعني مفاد البيئة التركيبية كان له وجه» لكن بعد التحليل 
نحكم بأن الأثر تحديداً هو الوجود من دون الماهيةء لعدم تعلقها من حيث هي هي بشيء 
خارج عنها). 


نفهم من هذا النص ما يأتي: 

1. نفي أن يكون متعلق الجعل هو الماهية كما يقول الإشراقيون:(...وليست بإفادة الجاعل 
نفس الذات فقط» كما هو منقول عن الإشراقيين...)7 لعدم ارتباطها بالفاعل لكونها في ذاتها 
قرينة العدم» وينبهنا الشيرازي في موضع آخر إلى أن إخراج الماهية عن حيز الجعل لا يعني إلحاقها 
بواجب الوجود وجمعها إليه في الاستغناء عن العلة, لأن (...الماهية إنما كانت غير مجعولة › لأنها 


(1)الشيرازي» الأسفار/ ج 2» ص 391-390. 
()الشيرازيء المبدأ والمعادء ص 38. 
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من دون الجعل لأن الجمل يقتضي تحصيلاً ماء وهي 4 أنها ماهية لا تحصل لبا أصلاً» 
وواجب الوجود إنما كان غير مجعول» لأنه قوق الجعل من فرط التحصل والصمدية» فكيف 
يلحق ما هو غير مجعول» لأن الجعل ذوقه بما يكون غير مجعول لأنه قوق الجعل» فافهم)". 


2. نفى أن يكون متعلق الجعل اتصاف الماهية بالوجود لكون الاتصاف اعتبارياً ذهنياً» 
(فالقول بانضمام الوجود إلى الماهية» وعروضه لبا كما هو المشهور بين الجمهور...قول 


فاسد» ومذهب سخيف» لا يصفو عن الكدورات المشوشة للأذهان السليمة)©. 


3. تقرير أن متعلق الجعل هو الوجود لكونه أمراً موجوداً هو من سنخ الفاعلء وهذا التقرير 
منبثق من فهم طبيعة العلاقة بين العلة والمعلول عند الشيرازي؛ إذ نجده يوضح هذه العلاقة في 
موضع آخر قائلاً:(المعلول يجب أن يكون ملائماً للعلة؛ وقد تحقق كون الواجب عين الوجود 
والموجود بنفس ذاته؛ فالفائض عنه يجب أن يكون وجود الأشياء لا ماهياتها الكلية؛ لفقد 
المناسبة بينها وبينه تعالى). 


هكذا وعلى بساط القول بأصالة الوجود والذي يحتم أن الوجود (أمر متحقق ‏ الأعييان؛ 
لأنه أحق الأشياء بالتحقق» ولأن غيره به يكون متحققاً وكائناً ب الأعيان أو 4 الأذهان, 
فهو الذي به ينال كل ذي حق حقيقته..)» ووفقا لاعتبارية الماهية التي في ذاتها قرينة العدم» لأا 
أمر اعتباري ذهني صرفء فهي لا تكون إلا بانصباغها بالوجودء واستناداً إلى قاعدة العلية التي 
تقتضي وجوب أن يكون المعلول ملائ لعلته» يصير الوجود هو (المجعول بالذات جعلاً بسيطاً» 


(1)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 1» ص 397396-. بهذا الصدد يقول الطباطبائي:(ثم إن مجعول العلة والأثر الذي 
تضعه في المعلول هو إما وجود المعلول وإما ماهيته وإما صيرورة ماهيته موجودة لكن يستحيل أن يكون المجعول هو 
الماهية لما تقدم أنها اعتبارية» والذي يستفيده المعلول من علته أمر أصيل» علة أن العلية والمعلولية رابطة عينية خاصة بين 
المعلول وعلته؛ وإلا لكان كل شيء علة لكل شيء وکل شيء معلولاً لكل شيء: والماهية لا رابطة بينها في ذاتها وبين 
غيرهاء ويستحيل أن يكون المجعول هو الصيرورة» لأن الأثر العيني الأصيل حينئذ هو الصيرورة التي هي أمر معياري 
قائم بطرفين»وإذا استحال كون المجعول هو الماهية أو الصيرورة تعين أن المجعول هو الوجود؛ وهو المطلوب) 
المصدر :الطباطبائي. محمد حسين (نهاية الحكمة/ ج2): ص 37. 

(2)الشيرازي» الميدأ والمعاد. ص 38. 

()الشيرازي» الأسفار الأربعة/ ج 1» ص 394. 

(4)الشيرازي» المظاهر الإهيةء تحقيق الأستاذ السيد جلال الدين الآشتياني» مركز انتشارات دفتر تبليغات إسلامي حوزة 
علميةء قم» الطبعة الثانية»عام 1377ه ص 72. 
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وأما الماهية فهي المجعول بالعرض تبعاً لجعل الوجود..)"» وعلى ذلك يحق أن يكون الوجود هو 
(منشا التعلق والعلية بين الموجودات....» والماهية لا علاقة لبا تحديداً بالعلة إلا من قبل الوجود 
المنسوب إليها)» وبناءًٌ عليه يصير (..وجود الممكنات إنما هو بوجوداتها الخاصة الفائضة من 
الوجود الواجبي القيومي جل اسمه..)©. 


(1)الشيرازي» رسالة أصالة جعل الوجود ضمن (رسائل فلسفية لصدر الدين محمد الشيرازي)» مصدر سابق» ص 233. 
(2)الشيرازي» الأسقار/ ج1» ص 200. 
(3)الشيرازي» رسالة أصالة جعل الوجود» ص223. 
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المبحث الثالث. مناط الحاجة إلى العلة : 

مناط الحاجة إلى العلة هو السصياغة المختزلة للسؤال الفلسفي الكبير المتمشل في التتساؤل 
الميتافيزيقي :ما سبب احتياج المعلول إلى العلة؟: أو بتساؤل آخر أكثر اخهزالاً:لماذا يكون المعلول 
معلولاً؟ وهو ما سيكون مدار بحثنا في هذا المبحث» عبر تقصي النواحي الفلسفية المشارة في هذا المطلب 
البديبي”"» لنرى كيف سيكون إسهام نظرية أصالة الوجود في هذا المعرض الفكري الهام؟» والمتعلشق 
بمسألة الحدوث والقدم الزماني لعا هذه المسألة المرتبطة في صميمها بالخالق» والتي كانت من المواضيع 
التي انصب عليها الجدل بين الفلاسفة والمتكلمين» والذي نجم منها في حقل الفلسفة الإسلامية أحد أبدع 
الحوارات الفكرية كا في كتابي عبافت الفلاسفة للغزالي» وتبافت التهافت لابن رشد"؟. 

يتطلب الأمر» كا جرت العادة مع منهجية فيلسوفنا في درسه الفلسفيء استذكار الأقوال 
السابقة في هذا المضبار» لبسطها وتحليلهاء ومن ثم كشف نواحي الضعف فيهاء لإقامة معول النقد 
عليهاء ليسهل إثر ذاك تقديم إنتاج فكري جديد على أنقاض ما تبدم؛ لنعرض إذاً ما قدمه الشيرازي 
في هذا الموضوع: 

(إن قوماً من الجدليين المتسمين بأهل النظر وأولياء التمييزء العارين من كسوة العلم 
والتحصيل كان أمرهم فرطأء وتجشموا ب4 إنكارهم سبيل الحق شططاً > وتفرقوا ب سلوك 
الباطل فرقاًء قمنهم من زعم أن الحدوث وحده علة الحاجة إلى العلة» ومتهم من جعله شطراً 
داخلاً فيما هو العلة؛ ومنهم من جعله شرطاً للعلة؛ والعلة هي الإمكان؛ ومنهم من يتأهب 
للجدال بالقدح ب4 ضرورة الحكم الفطري المركوز ‏ نفوس الصبيان» بل المفطور 2 طباع 
البهيمة من الحيوان» الموجب لتنفره عن صوت الخشب والعيدان والصوت والصولجان» 
وكلامهم كله غير قابل لتضييع العمر بالتهجين» وتعطيل النفس بالتهوين» لكن نفوس 
الناس وجمهور المتعلمين متوجهة نحوه طائعة إليه). 


(1)عن بداهة احتياج المعلول إلى العلة يقول الطباطبائي:(حاجة الممكنء أي توقفه في تلبسه بالوجود أو العدم إلى أمر 
وراء ماهيتهء من الضر وريات الأولية التي لا يتوقف التصديق ببا أزيد من تصور موضوعها ومحموهاء قإنا إذا تنصورنا 
الماهية با أا ممكنة تستوي نسبتها إلى الوجود والعدم وتوقف ترجح أحد الجانبين لها وتلبسها به على أمر وراء الماهية لم 
نلبث من دون أن نصدق به) المصدر:نباية الحكمة/ ج1؛ ص 306. 

(2)انظر:د صلاح الجابري» حركية اللفاهيم في الفلسفة الإسلامية(بحث في تطورات نظرية الوجود)؛ ص 3. وانظر كذلك:عيد 
الجبار الرفاعيء مبادىء الفلسفة الإسلاميةء الجزء الأول دار الماديء بيروت الطبعة الأولى»عام 2001م ص 358-357. 
(3)الشيرازي, الأسفار الأربعة /ج 3 ص 211. 
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بعيداً عن هذه اللهجة العنيفة التي يبدا الشيرازي لمخالفيه» يمكن أن نستخلص من النص 
السابق إجابتين رئيستين متعلقتين بسؤال الاحتياج إلى العلة هما: 


1. رأي المتكلمين بأن مناط الخاجة إلى العلة هو الحدوث. 
2. رأي الفلاسفة بأن مناط الحاجة إلى العلة هو الإمكان. 
وقبل أن نعرض لنقد الشيرازي لهذين الاتجاهين علينا التعرف عليهما أولاً. 


1. الحدوث: 


هذا الجواب منسوب إلى المتكلمين"» ويعني الحدوث الزماني حصول الشيء بعد عدمه؛ أو 
بتعبير الشيرازي (معنى الحدوث الزماني حصول الشيء بعد أن لم يكن بعدية لا تجامع 
القبلية؛ أي بعد أن لم يكن 4 زمان)” أي إن الحدوث الزماني يشترط فيه أن يكون مسبوقاً 
بالعدم» فهو الوجود بعد العدم» وهكذا فإن سر الاحتياج إلى العلة هو كون الشيء لم يكن ثم كان» 
(إذ هو أساساً عدم» فلأنه حصل بعد عدمه احتاج إلى علة). 


فإذا كان معنى القدم الزماني عند المتكلمين هو (كون الشيء حيث لا أول لزمان 
وجوده)"» فإن ذلك سيقودهم إلى عد صفة القدم خاصة فقط بالذات الإشيةء حيث هي وحدها التي 
لا يطرأ عليها الحدوث, وني مقابل ذلك يكون كل ما عدا الله حادثاً زمانياً. 

ذاك كان المنطلق الذى على ضوئه بنى القول بالحدوث كمناط لحاجة الممكن إلى العلة عند 
المتكلمين, وفقاً لعدم قبوهم تعدد القديم؛ لأن ذلك يستوجب القول بتعدد الواجب» وهكذا وعلى 
ضوء أن (الوجوب الذاتي والقدم الزماني أمران متلازمان)”عند المتكلمين» يصير الصانع الأول 
(1)من الجدير هنا التنويه بأن فرقة المعتزلة لهم رأي يشذ عن هذه القاعدة وهو أن (الأشياء قبل أن توجد في الوجود 
العيني المحسوس كان ها نوع من الثبوت بعدّها معدومات» والمعدوم عندهم ليس معناه مالم يكن بل ما كان على نحو 
ما منذ القدم)(المصدرء يحبى هويدي» دراسات في علم الكلام والفلسفة الإسلامية دار النهضة العربيةء القاهرة؛ الطبعة 
الثانية» عام 1972م» ص 155) 
(2)الشيرازي» الأسفار الأربعة/ 3 ص 196. 
(3)عبد الجبار الرفاعي؛ مبادئ الفلسفة الإسلامية/ 1» ص 357. 
(4)الشيرازي الأسفار الأربعة/ 3 ص 196. 
(5)انظر:مرتضى المطهري» شرح المنظومة» ص 253 
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هو وحده القديم» وما عداه من الموجودات محدث» ومن ثم فإن الحدوث هو مناط الحاجة إلى العلق 
وهو القول الذي نجد الفلاسفة؛ الفارابي وابن سيناء لا يسلمون به» إذ [نهم يرون أن تأخر العا عن 
الله أو تقدم الله عليه إن كان تقدماً بالزمان كا يقول المتكلمون فهذا معناه أنه (قبل العالم والزمان 
زمان كان العالم فيه معدوماء إذ كان العدم سابقاً على الوجود» وقبل الزمان زمان لا نهاية 
له وهو متناقضء ولأجله يستحيل القول بحدوث الزمان. وإذا وجب قدم الزمان» وهو عبارة عن 
قدم الحركة» وجب قدم الحركة ووجب قدم المتحرك الذي يدوم الزمان يدوام حركته.. 
كما لا يخلو الحادث قبل حدوثه إما أن يكون ممكن الوجودء وإما ممتنع الوجود» وإما 
واجب الوجودء ومحال أن يكون ممتنعاً؛ لأن الممتنع 4 ذاته لا يكون ابداًء ومحال أن يكون 
واجب الوجود لذاته» فإن الواجب لذاته لا يعدم قطء فدل على أنه ممكن الوجود لذاته؛ فإذاً 
إمكان الوجود حاصل له قبل وجوده» وإمكان الوجود وصف إضاي؛ لا قوام له بنفسه؛ فلا 
بد له من محل يضاف إليه» ولا محل إلا المادة. فيضاف إليهاء كما يقال:هذه المادة قابلة 
للحرارة والبرودة» أو السواد والبياض» أو الحركة والسكون؛ أي ممڪن لبا حدوث هذه 
الكيفيات وطريان هذه التفييرات)'. 

وهكذا وعلى أساس أن الإمكان حاصل للحادث قبل وجوده وهو ما يقصد به الإمكان 
الملهوي يصح في نظر الفلاسفة أن يكون هناك حادث لكنه قديم» وذلك بأن يكون التقدم بالذات لا 
بالزمان (كتقدم الواحد على الاثنين؛ فإنه بالطبع؛ مع أنه يجوز أن يكون معه ب4 الوجود 
الزماني» وكتقدم العلة على المعلول؛ مثل تقدم حركة الشخص على حركة الظل التابع له» 
وكحركة اليد مع حركة الخاتم» وحركة اليد ب4 الماء مع حركة الماء فإنها متساوية بأ 
الزمان؛ وبعضها علة وبعضها معلول): وهذا يعني أن القدم الزماني يعم العام أيضاً على رأى 
الفلاسفةء وعلى هذا الأساس يجري إبطال كون الحدوث هو سر الاحتياج إلى العلة بناءً على إبطال أن 
يكون تقدم الله على العالم بالزمان» لينهض على إثره كون الإمكان الماهوي مناط حاجة المعلول إلى 
العلة وفقاً لتقدم الله على العام بالذات»ء ويصير العالم في نظر الفلاسفة حادث حدوثاً ذاتياً لا زمانياً. 


(1)انظر:ابن رشدء عبافت التهافت» دار المشرق» بيروت الطبعة الثالثة(مسألة في إبطال قوم في أبدية العالم والزمان 
والح ركة)» ص -126118. 
(2)ابن رشدء المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
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2. الإمكان الماهوي: 


تبن لنا من خلال معارضة الفلاسفةء الفارابي وابن سيناء للمتكلمين أن القول بالإمكان 
الماهوي كمناط للحاجة إلى العلة متأسس على رفض أن يجري حصر الحدوث في الحدوث الزماني 
فقط ىا هو عند المتكلمين» وهذا مستند إلى أن الحدوث عند الفلاسفة ينقسم إلى قسمين» هما 
الحدوث الزماني» والحدوث الذاي» والحدوث على نحو عام يعد مشتركاً لفظياً بينهما وليس مشتركاً 
معنوياً"» والحدوث الذاتي هو (كون الشيء مسبوقاً بالعدم المتقرر ف مرتبة ذاته» والقدم 
الذاتي خلافه)*» أي إن هذا النوع من الحدوث لا يؤخذ فيه أسبقية العدم الزماني شرطاً للحدوث 
كا في الحدوث الزمانيء إذ إنه (مسبوق الوجود بالعدم لذاته)””وبناءً على ذلك» يمكن القول خلافاً 
للمتكلمين:إنه يجوز أن يكون هناك شيء موجود مكن وهو قديم زماناً» فافتراض القديم الزماني لا 
يغني عن الحاجة إلى العلة» لأن هذه الحاجة بناءً على الإمكان الماهوي كامنة في ماهية ا ممكن ذاته» من 
حيث تساوي طرفي الوجود والعدم فيه وهكذا فإننا نلحظ في إجابة الفلاسفة هذه تماشياً مع قوفم 
بأصالة الماهية. 


كون الإمكان الماهوي مناطاً للحاجة إلى العلةء هو الجواب المنسوب إلى الفلاسفة قبل صدر 


الدين الشيرازي» وهو نتيجة مستخلصة من تة تقسيمهم الوجود إلى المواد الثلاث» الوجوبءالامتناع» 
ا أو بالمصطلح الفلسفي (نسبة 
خصوص الوجود إلى الماهية)9, 


فإذا كان الوجوب هو ما كان الوجود ضروري الثبوت له» ولا يمكن أن ينفك عنه» حيث 
تكون ماهية الواجب هي إنيته» كا تبين معنا في معرض بحثنا هذه المواد الثلاث» فهو بذلك يستحق 
أن يكون مناط الغنى تحديداً وعمدم الافتقار إلى غيره» لأن الضرورة هي مناط الغنى؛ ومن ثم 


(1)انظر:مرتضى المطهري» شرح المنظومة» ص 253 
(2)الطباطبائي؛ نباية E‏ ج 2 ص .297 

()المصدر السابق؛ ص 298. 

(4)انظر:مرتضى المطهري» شرح المنظومة» ص 259-253. 
(5)مرتضي المطهري» (عاضرات ف الفلفة الإسلامية)» ص 112. 
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فالواجب بعدّه ضروري الوجود فهو لايحتاج أصلاً إلى سبب. في مقابل ذلك يأتي الإمكان الذي هو 
في نظر الفلاسفة قبل الشيرازي عبارة عن (لا اقتضاء الماهية الوجود والعدم)" أي إن نسبة 
الوجود إلى الماهية لا ضرورية الثبوت لها ولا ضرورية الامتناع هاء وفقاً لأن ماهية الممكن يتساوى 
فيها طرفا الوجود والعدم فهي يمكن أن تكون إذا وجدت العلة» ويمكن أن لا تكون إذا عدمت 
العلةء فما دام الإمكان الذي هو النقص والافتقار الذاي صفة ملازمة للماهية فهو بذلك مشاط الحاجة 
إلى العلة» فالماهية كا يصفها الشيرازي عند المشائين (أمكنت فاحتاجت» فأوجبت» فوجبت)» 
فإمكان اماهية من المراتب السابقة لوجودهاء لذا فإن سر الاحتياج إلى العلة عند الفلاسفة المشائين 
السابقين على الشيرازي كامن في الافتقار الماهوي الذي يفترض تقدم الماهية على الوجود. © 

نقد الشيرازي لإجابة المتكلمين: 

يرد الشيرازي على جواب المتكلمين بالقول:(آما إنه ليس الحدوث سبب الحاجة إلى العلة 
تحديداً فلأنه لو كان كذلك لم تكن ماهية المبدعات معلولة) 9. 

مع أن هذا الرد المقتضب يصعب فيه تلمس الخطوط العريضة لنظرية أصالة الوجود على 
نحو صريح» إلا أننا يمكن أن نلحظ فيه توظيفاً ذكياً لإحدى أهم نتائج الركة الجوهرية؛ التي 
بمقنضاها تبين لنا (أن كل جوهر جسماني له طبيعة سيالة متجددة» وله أيضاً أمر ثابت 
مستمر باق نسبته إليها نسبة الروح إلى الجسد)*) والتي تعني بأن لكل شيء نحوين من الثبات 
والتغير لا انفصال بينهماء التغير يعود إلى الطبيعة المركوزة في جوهر الأشياءء والتي تتسم بالطريان 
والصيرورة والتبدل على نحو متواصل» وجهة الثبات هي الناحية الماورائية التي تنجه إليها ذوات 
الأشياء في صيرورتبا تلك» ومن ثم فإن تجدد الصور الطبيعية للأشياء من منظور الخركة الجوهرية 
واقع من حيث (وجودها المادي الوضعي الزماني..)» لا من حيث وجودها (العقلي وصورتها 
المفارقة الأفلاطونية..)"» إذ إا هناك تكون ثابتة (باقية أزلاً وأبداً ج علم الله تمالى...). 


(1)المصدر السايقء» الصفّحة نقسها. 

(2)الشيرازي» الأسفار/ جل ص 221. 

(3)انظر:د. صلاح الجاإبري(حر كية الغاهيم ف الفلسفة الإسلامية)» ص 13. 
(#)الشيرازي, الأسقار / ج3 ص 201. 

(5)المصدر السابق» ص 84 

(6) المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

()الشيرازي» المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
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وبناءً على ذلك فإن الحدوث الذي يشترط المسبوقية بالعدم الزماني على رأي المتكلمين_لا 
يصلح أن يكون مناط الحاجة إلى العلة» بسبب انه لا يمكن سحبه على الموجودات المجردة عن المادة» 
لأن (المفارقات عن المادة بالكلية ليس لوجودها زمان لكونها أعلى من الزمان..)» فالحادث الزماني 
هو الذي يكون في عالم الطبيعة» لأن الزمان مقدار الحركة» والحركة وعاؤها عالم الطبيعةء لااخارج 
عالم الطبيعة. وهكذا فإن جواب المتكلمين سيوصلنا إلى نتيجة خاطئة تتمثل في أن تكون ماهية تلك 
المبدعات غير معلولةء لعدم توافر شرط العدم الزماني فيهاء لكونها كما يقول الشيرازي:أعلى من 
الزمان» وهي بالحقيقة ليست كذلكء إذ إنها معلولة» شأتها شأن كل ما عدا انش ومن ثم فإن الحدوث 
وإن كان يمكن على نحو ما أن يكون علة للوجود المادي الوضعي الزمانيء إلا أنه لايمكن أن يكون 
علة للوجود العقلي المفارقي"» وبالجملة ينتفي أن يكون الحدوث هو مناط الحاجة إلى العلة. 


وتأسيساً على الحركة الجوهرية فإن (مفهوم الحدوث أمر زائد بحسب المفهوم على 
الوجود» وهو عين الوجودات الحادثة التي للأشياء الجزئية الكائنة الفاسدة فإنها بهوياتها 
الشخصية ذاتها حادثة» وليس حدوثها مستنداً إلى الفاعل» بل وجودهاء بمعنى أن الوجود هو 
المجمول تحديداً» لا وصف الحدوث؛ لأن كون الوجود مسبوقاً بالعدم صفة ذاتية له.. 
فالحدوث كالتشخص المطلق» والوجود المطلق مفهوم كلي عام عموم التشكيك» تدخل 
تحته معان» هي حدوثات مجهولة الأسامي يعبر عنها بحدوث كذا وحدوث كذا)©. 


وهكذا فإن الربط الذي يجريه الفيلسوف بين الحركة الجوهرية والحدوث المتجدد للأشياء في 
صيرورتها الوجودية التكاملية يجعل الوجود هو المجعول تحديداً وليس الحدوث. لأن الحدوث كونه 
الوجود المسبوق بالعدم هو صفة ذاتية للوجود, ومن ثم لا يصلح أن يكون الحدوث هو مناط الحاجة 


(1)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(2)المصدر السابق» ص 197196-. 

(3)انظر عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية» ص 535. 

(4)تجدر الإشارة هنا إلى أن نوع الحدوث الذي يقع على الموجودات المجردة غير المادية هو ما اصطلح على تسميته 
بالحدوث الدهري» وهو من مبتكرات الفيلسوف الميرداماد» (أستاذ صدر الدين الشيرازي)» في كتابه القبسات» ويعني 
مسبوقية الشيء بعدمه الذاتي خارج إطار الزمان: انظر:عبد الجبار الرفاعي:مبادئ الفلسفة الإسلامية/ ج2 مصدر 
سابق» ص (196-194). 

(5)الشيرازي» الأسفار/ج3 ص 201. 
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إلى العلة» ويبين لنا الشيرازي أن الحدوث هو مرتبة للماهية تتأخر عن مرتبة الإيجاد فلا تصلح لأن 
تكون هي مناط الحاجة إلى العلة» (...وبسبيل آخر الحدوث كيفية نسبة الوجود» المتآخرة عنها 
المتآخرة عن الوجود المتأخر عن الإيجاد المتاخر عن الإمكان»ء فإذا كان الحدوث هو علة 
الحاجة بأحد الوجهين كان سابقاً على نفسه بدرجات» وأما الحدوث فهو وصف الشيء 
بحسب حال الخارج فعلاً» ولا توصف به الماهية ولا الوجود إلا حين الموجودية» لا بے نفسهاء 
ولا ريب ك تأخره عن الجعل والإيجاد.)”". ونحن نسوق للشيرازي نصا آخر يوضح فكرته تلك 
أكثر والمبنية على أن الحدوث لكونه مرتبة متأخرة عن الجعل والإيجاد فهي لا تصلح أن تكون مناط 
الحاجة إلى العلةء حيث يقول:(...وربما ظن قوم أن الشيء إنما يحتاج إلى العلة لحدوثه» بمعنى 
أن علة افتقاره إلى الفاعل هى الحدوث» فإذا حدث ووجد فقد استفنى العلة؛ وهذا أيضاً 
باطل» لأنا إذا حلانا الحدوث بالعدم السابق والوجود اللاحق» وكون ذلك الوجود بعد العدم» 
وتفحصنا علة الافتقار إلى الفاعل» أهي أحد الأمور الثلاثة» أم أمر رابع مغاير لبا لم يبق من 
الأقسام شيء إلا القسم الرابع؛ أما العدم السابق فلأنه نفي محض لا يصلح للعليةء وأما 
الوجود فلأنه مفتقر إلى الإيجاد؛ المسبوق بالاحتياج إلى الموجد» المتوقف على علة الحاجة 
إليهء فلو جعلنا العلة هي الوجود لزم تقدم الشيء على نفسه بمراتب»› وأما الحدوث فلافتقاره 
إلى الوجود» لأنه كيفية وصفه له؛ وقد علمت افتقار الوجود إلى علة الافتقار بمراتب» فلو 
كان الحدوث علة الحاجة يتقدم على نفسه بمراتب فعلة الافتقار زائدة على ما ذكرت.). 
يتبين من التفكيك الذي يجريه الشيرازي لمفهوم الحدوث خروج ثلاث مراتب لاهية الممكن» 
هي العدم السابق» والوجود اللاحق» الوجود بعد العدم» ولن يكون العدم هو مناط الحاجة إلى العلة 
لأنه نفي حض» (ولا يجب للعلة مقارنة العدم)©» ولن يكون كذلك الوجود بقسميه اللاحق ويد 
العدم. لأن الوجود كذلك مفتقر إلى الإيجاد. المسبوق بالاحتياج إلى الموجد( ولا من شرط تعلق 
الشيء بالقاعل أن يكون وجوده بعد العدم» وكون الحادث مسبوقاً وجوده بالعدم؛ من 
لوازمه المستتدة إلى هويته نفسها من دون صنع الفاعل فيهء فهناك عدم سابق ووجود لاحق» 
وصفة محمولة على الذات» وهي كونها بعد العدم» فالعدم السابق مستتد إلى عدم العلة» 


()الشيرازي؛ الأسفارا أجل ص.212 
(2)الشيرازيء الأسغار/ ج 2) ص 167. 
(3)المصدر السابق» ص 166. 
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والوجود البعد إنما هو من إفاضة العلة..)"» وينتج من هدم تلك التركيبات لمفهوم الحدوث هدم 
للحدوث نفسه كونه علة الافتقار إلى الفاعل أو مناط للحاجة إلى العلة» ومن ثم لايصح القول:إن 
الغنيء إذا حدث ووجد فقد استغنى عن العلة على ما يقول المتكلمون:(...وما أشد سخافة وهم من 
يرى أن حاجة العالم إلى قيوم السموات والأرض ومن فيهما وما عليهما ب4 حال الحدوث لايخ 
حال البقاء» حتى صرح بعض من هؤلاء القائلين بهذا القول جهلا وعنادا:إن الباري لو جاز 
عدمه لما ضر عدمه وجرد العالم بعده لتحقق الحدوث بإحداثهء وهذا غاية الجهل والفساد 2 
الاعتقاد» على أن كل علة ذاتية فهي مع معلولبا وجوداً ودواماً كما سنذكره ‏ مباحث 
العلة والمعلول.). 

وهكذا بعد أن بن الشيرازي عدم صلاحية الأقسام الثلاثة لمفهوم الحدوث كمناط للحاجة إلى 
العلة فلا يتبقى إلا أمر رابع غير تلك الأمور الثلاثةء وهو الاحتياج إلى الموجد؛ أو ما سيصطلح على 
تسميته (الإمكان الوجودي)» الذي يفترض تقدم الوجود على الماهية» كما تدعو نظرية أصالة الوجود. 
وليس الإمكان الماهوي الذي يفترض تقدم الماهية على الوجود كا يقول أصحاب أصالة الماهية. 

الإمكان الوجودي كونه مناطأ للحاجة إلى العلة: 

لن يصعب على صاحب نظرية أصالة الوجود بعد أن أسقط كون الحدوث مناطاً للحاجة إلى 
العلة أن يسقط كذلك كون الإمكان الماهوي مناطاً للحاجة إلى العلةء ذلك أن هدم هذا المدعى 
وزعزعة أركانه القائمه على تقدم الماهية على الوجود هو امتداد لازم لفلسفة أصالة الوجود التي ترى 
أن (... صدور الوجود 4 نفسه عن العلة شيء وصيرورة الماهية موجودة شيء)» وهي التفرقة 
المتأسسة على الفكرة الرئيسة لفلسفة أصالة الوجود والمتمثلة في أن (الأصل 2 الموجودية هو الوجود 
والماهية بسببه تكون موجودة» فصدور الوجود 2 نفسه لا يحتاج إلى ماهية ولا إلى إمكان أو 
حاجة زاكدة..)©, 
وما دامت الماهية باطلة بحسب ذاتباء كا بينت أدلة أصالة الوجود» وهي صنو العدم لذا فإن 


(تقييد المناط بالماهيات لا يعبر عن رؤية واقعية وإنما مجرد تعيين ذاتي), بسبب أنه ووفقاً 


(1)المصدر السايق» الصفحة نفسها. 

(2)الشيرازي» الأسفار/ ج 1» ص 223. 

(3)الشيرازي» الأسفار/ ج03 ص220. 

(4)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(5)انظر:د. صلاح الجابري. حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلاميةء صص .190-189 
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لأصالة الوجود يصبر (...حقيقة كل شيء هو وجوده الذي به تترتب الآثار الملخصوصة...)00, 
فلا يمكن إذاً أن يكون سر الاحتياج إلى العلة هو ذلك الشيء الذي هو أمر اعتباري» وهو بحسب 
ذاته لا يقتضم الوجود ولا العدم. 

يقول الشيرازي:(الحق أن منشأ الحاجة إلى السبب لا هذا ولا ذاك» أي لا الحدوث ولا 
الإمكان الماهوي» بل منشؤها كون وجود الشيء تعلقيا متقوما بغيره مرتبطا به» وقولهم إن 
إمكان الماهية من المراتب السابقة على وجودها وإن كان صحيحا إلا أن الوجود متقدم على 
الماهية تقدم الفعل على القوة والصورة على المادة» إذ ما لم يكن وجود لم يتحقق ماهية 
أصلاًء والوجود أيضاً كما عين التشخصء والشيء ما لم يتشخص لم يوجد» والإمكان 
متأخر عن الماهية» لكونه صفتهاء فكيف يككون علة الشيء هي الإمكان فرضا بعد ذلك 
الشيء أعني الوجود نفسه). 

يتبين من النص السابق أن مناط الحاجة إلى العلة عند فيلسوفنا ليس مرده الإمكان المأخوذ من 
جهة الماهية» لأن الإمكان من هذه الناحية هو (...وصف للماهية باعتبار ملاحظتها من حيث هي 
هي..)» فهو إذاً متأخر عن الماهية لكونه صفتهاء لأن الصفة تتأخر عن الموصوفء والماهية لا 
تتحقق إلا بالوجود» لأن الوجود متقدم عليها تقدم الفعل على القوة» وتقدم الصورة على المادة» وفقاً 
لأصالة الوجود واعتبارية الماهية. 

وعلى أساس أن الوجود حقيقة عينية واحدة بسيطة لا اختلاف بين أفرادها لذاتها إلا بالكيال 
والنقص والشدة والضعف. وغاية اها ما لا أتم منه وهو الذي لا يكون متعلقاً بغيرهه كما هو 
الطرح الأساس لفلسفة أصالة الوجود يصير بناءً على ذلك (..كل ناقص متعلق بغيره مفتقر إلى 
تمامه. .)لل أي إن هذا التصوير الفلسفي والبني على تقدم الوجود وتحققه على الماهية يشترط في بنائه 
العام أن (...مشار الإمكان والفقر هو اليعد عن منبع الوجوب والغنى ومجلاب الفعلية, 


(1)انظر:الشبرازي» رسالة (أصالة جعل الوجود) ضمن (مجموعة رسائل فلسفية لصدر الدين محمد الشيرازي)؛ ص 233. 
(2)الشيرازي» الأسفار/ ج3» ص 202. 

(3)الشيرازي» الأسفار/ ج 1 ص 185. 

(4)الشيرازي؛ الأسفار/ ج6٠‏ ص 16. 


184 


والوجود هو القرب منه)"» ومن ثم يصير واضحاً في ضوء هذا التصوير الفلسفي أن يكون مناط 
الحاجة إلى العلة هوكون الشيء تعليقاً متقوماً بغيره مرتبطاً به أي إن سبب احتياجه للعلة هو تأخره 
عن مرتبة منبع الوجوب والغنى التي هي حقيقة الوجود. وهو (...واجب الوجود وهو صرف 


الوجود الذي لا أتم منه؛ ولا يشوبه عدم ولا نقص)”. 


وعلى ذلك يصير الإمكان هو (...جهة الانفصال وعدم التعلق» وملاك البلاك 
والاختلال..)2 بين| الوجوب هو (...جهة الارتباط والاتصال» ومناط الجمعية والانتظام..)©. 


ومن ثم يتضح أن مناط العلية والمعلولية هو التأخر عن مرتبة الوجود (الواجب) كونها جهة 
الارتباط والاتصال ومناط المدمعية والانتظام» وهذا التأخر هو عين الفقر والاحتياج» وهو مناط 
الحاجة إلى العلة*» يتبين لنا إذ ذاك أن الشيرازي بعد تفطنه إلى أن (..الوجود حقيقة واحدة هي عين 
الحق» وليس للماهيات والأعيان الإمكانية وجود حقيقي» إنما موجوديتها بانصباغها بنور 
الوجود..)ء سهل عليه أن ينتبه إلى أن واجب رر لاد عوجي اا المحضة لا يمكن أن 
يفيض ماهيات صنو العدم إذ (الماهية الإمكانية حيث لا تحصل لبا فلا فعلية لبا ب ذاتهاء وما 
لا فعلية له لا اقتضاء منه لشيء ما لم ينصبغ بصبغ الوجود من جهة إفاضة الجاعل 
القيوم..)7» لذا فإنه لا معنى لأن يفيض الله ما هو قرين للعدم (الماهية»» لأن (..ما لا يكون وجوداً 
ولا موجوداً ب نفسه لا يمكن أن يصير موجوداً بتأثير غيره و[فاضته..) وإنما حقه تعالى أن 
يفيض الوجود:(فليس للحق إلا إفاضة نور الوجود على الأشياء وإدامتها وحفظهاء وإبقاء ما 
يحتمل البقاء قدر ما يحتمل ويسع له بحسب هويته» وأما النقائص والقصورات فهي لبا من 
ذاتها)“» ويقول في موضع آخر:(فا متحقق والصادر من المبدع الحق والصانع المطلق إنما هو 


(1)الشيرازي» الأسفار/ ج 3 ص 98. 

(2)الشیرازي» الأسفار/ ج6» ص16. 

(3)الشيرازي» الأسفار/ ج1» ص235. 

(4)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(5)انظر:د.الجابري» صلاح (حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية)» ص 208. 
(6)الشيرازي» الأسفار» ج 2» ص 277. 

(7)الشیرازي» الأسفار/ ج1» ص 177 

(8)الشيرازي» الأسفار/ ج2 ص 278. 

(9)الشيرازي» الأسفار/ ج1 ص.222 
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بالحقيقة الوجود من دون الماهية)"» ومن ثم فالنقص والافتقار ليس عائداً من جهة الماهية, لأا 
أصلا قرينة للعدم بحسب ذاتهاء بل من جهة وجود الشيء» ف (استناد الممكن إلى الجاعل من 
جهة وجوده الذي يتقوم بوجود فاعله؛ لا من جهة ماهيته؛ فالوجود نفسه مرتبط بالفاعل» 
وارتباطه بالفاعل مقوم له» أي لا يتصور من دونه» وإلا لم يكن الوجود هذا الوجود)2» وهذا 
هو ما يعبر عنه فيلسوفنا بالاقتقار الوجودي والذي هو مناط الحاجة إلى العلة حدوثاً وبقاءً 
(فالافتقار الوجودي التعلقي ثابت أبداً حين الحدوث وحين الاستمرار والبقاء جمعياًء فحاجته 


4 البقاء كحاجته # الحدوث بلا تفاوت..). 


وحاجة المعلول إلى العلة حدوثاً وبقاءً والمتضمنة في معنى الافتقار الوجودي التعلقي الذي 
قال به الفيلسوف كمناط للحاجة إلى العلةء وفقاً لأن (كل علة ذاتية فهي مع معلولبا وجوداً 
ودواماً..) يفضى بنا إلى تفسير واقعي جديد لمبدأ العلية”» يتمشل في أن لون الارتباط بين العلة 
والمعلول يختلف عن ضروب الارتباطات الأخرى بين أي شيئين آخرين» مثلم| هو حال الارتباط مثلاً 
بين وجود الرسام» ووجود اللوحةء إذ إن كلاً منهماء الرسام واللوحة وجود حقيقي مستقل عن 
الآخر, ومن ثم يمكن فك الارتباط بين الرسام واللوحة من دون أن يعني ذلك فناء أحدهماء بينما 
الارتباط بين العلة والمعلول ليس من ذلك النوع» إذ إن (...وجود المعلول بحسب حقيقته يتقوم 
بوجود علته حيث للا يمحكن تصور ذلك من دونه...)9 وهذا ناجم من أن المعلول لايملك 
وجوداً حقيقياً مستقلاً عن وجود علته» كما هو ني نوع الارتياط بين الرسام واللوحة؛ (بل هو 
الارتباط نفسه» بمعنى أن كيانه ووجوده كيان ارتساطي ووجود تعلقي»ء ولذلك كان قطع 
ارتباطه بالعلة إفناء له وإعداماً لكيانه..)7: ويوضح الشيرازي هذا المعنى بالقول:(إن كل 
(1)الشيرازي» الأسفار/ ج 2 ص 236. 
()الشيرازي» الأسفار' / ج 1» ص 222. 
(3)المصدر السابق» الصفحة نفسه. 
(4)المصدر السابقء ص 223. 
(5)انظر:د.الجابر ي» صلاح (حركية المفاهيم في الفلسقة الإسلامية)» ص207. 
(6)الشيرازي» الأسفا ر] ج 1» ص 393. 
) انظر:الصدر. محمد باقر (فلسفتنا)ء دار التعارف للمطبوعات بيروت» ص(322-318)ء ونتقل عنه بهذا الصدد 


قوله:(إن الحقائق الخارجية التي يجري عليها مبدأ العلية» ليست في الواقع إلا تعليقات وارتباطات» فالتعلق والارتباط 
مقوم لكيانهبا ووجودهاء ومن الواضح أن الحقيقة إذا كانت حقيقة تعلقية» أي كانت عين التعلق والارتباط فلا يمكن 
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مرتبة من مراتب الوجود كونها ب تلك المرتبة من مقوماتها؛ فيمتنع تصورها وملاحظتها إلا 
بعد ملاحظة ما قبلهاء فارتباط كل وجود بما قبله هو عين حقيقته؛ لا يمڪن تعقله غير 
مرتبط بعلته؛ فجعل ذاته بعينه جعل ارتباطه بالأول بلا انفكاك بينهماء لا 2 الواقع ولا يأ 
التصورء وليست هي كاماهيات التي يمكن تصورها منفكة عما سواهاء بناءً على أنها 
تكون تارة ب2 الخارج وتارة ب2 الذهن)". 

وهذا يقودنا إلى أن مبدأ العلية وفقاً لأصالة الوجود يشترط أن يكون (منشأ التعلق والعلية 
بين الموجودات ليس إلا أنحاء الوجودات» والماهية لا علاقة لبا بالذات مع العلة إلا من قبل 
الوجود المنسوب إليها)*» وعلى ذلك يتحدد أن لكل ناقص أو مفتقر علة» وليس لكل شيء علة» 
ووفقاً هذه الصياغة الجديدة لمبدأ العلية يتحول السؤال عن سبب أو علة لله سؤالاً لا معنى له أصلاً 
ولا يمكن طرحه فلسفياً"» لأنه إذا كان لكل ناقص علةء فإن الله هو صرف الوجود الذي لا أتم من 
ولا يشوبه عدم ولا نقصء فهو (... فوق الجميع؛ هو الأول بلا اول كان قبله؛ والآخر بلا آخر 
كان بعده» وهو جل مجده فعل كله بلا قوة» ووجوب كله بلا إمكان: وخير كله بلا شرء 
وتمام كله بلا نقص»ء وكمال كله بلا قصورء وغاية كله بلا انتظار؛ ووجود كله بلا 
ماهية..)*» وهكذا نجد القول بالافتقار الوجودي كمناط للحاجة إلى العلة يأ متوافقاً مع ا مستوى 


العام لنظرية أصالة الوجودء والتي تشترط في خطوطها العريضة أن يكون الوجود هو الأصل؛ وهو 


أن ننفك عن شىء نتعلق بهء وترتبط به ذاتياً فذلك الشىء هو سببها وعلتهاء لأا لا يمكن أن نكون مستقلة عته» 
وهكذا نعرف أن السر ني احتياج هذه الحقائق الخارجية التي نعاصرها إلى سبب ليس هو حدوثها ولا إمكان ماهيائهاء 
بل السر كامن في كنهها الوجودي» وصميم كيانهاء قإن حقيقتها الخارجية عبن التعلق والارتباط, والتعلق والارتباط لا 
يمكن أن يستغنى عن شىء يتعلق به ويرتبط.) المصدر نفسه» ص [321. 

()الشيرازي» الأسفار الأربعةء / 1» ص 389-388 

(2)المصدر السابق» ص 200. 

(3)انظر: :3 .الجابري» صلاح (حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية)ء ص 108 -207» أنظر :مرتضى ال مطهري (شرح 
المنظومة) حيث يقول بعد عرضه لنظرية ملاك الحاجة للعلة عند الشيرازي:حقيقة الوجود التي هي وحدها الحقيقة 
الواقعية والأصيلة في عالم الوجود» إذا أخذناها من حيث هي هي فهي عين الغنى والوجوب وعين الأولية والآخرية 
وعين العلية والمبدئية. إذاً فالسؤال عن العلة الأولى التي هي بذاتها علة أولى سؤال أجوف ولا محل له ص 382. انظر 
كذلك:د. وهبة» مراد (المعيجم الفلسفي) الطبعة الثالثة»عام 9م دار الثقافة الجديد. ببروت» ص 466» حيث نجد ني 
مادة (وجود بالذات) ما نصه:(... لقد ظن ديكارت أن الله علة إيجاد ذاته ناء على ما لماهيته من كال لا متناهء وهذا 
خلف ظاهرء لأن ماهية الله عين وجوده. أو أن وجود الله هو له بماهيته.). 

()الشيرازي» الأسفار/ ج1ء ص 234. 
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المتقدم على الماهية التي لا تظهر إلا بانصباغها بالوجود إذ (...ليس ذ الخارج عندنا أمر سوى 
الوجود» ثم العقل يتصور الماهية متحدة به» ويجد الماهية بحسب المفهوم غير مفهوم الوجود , 
ويجدها بحسب نفسها معراة من الوجود والعدم خالية من ضرورتيهما ولا ضرورتيهما.) 2 
والوجود وحدة حقيقية مشككة» تتفاوت مراتبه بالقوة والشدة والضعف» حيث إن ما به تمايزها هو 
عين ما به اختلافهاء أقل مراتبه وأخسها هي الميولى لأنها محض القوة وأعلى مراتبه وأشرفها هي 
الواجب لأنه نعل حض» وكلا قربت الممكنات من الكمال الأتم الواجبي كانت أشرف وأقوى» 
وكلما بعدت كانت أضعفء (الممكنات لأجل مراتب قصوراتها عن البلوغ إلى الكمال الأتم 
الواجبي ولمخالطة أنوار وجوداتها الضعيفة بشوائب ظلمات الإعدام اللاحقة بها بحسب درجات 
بعدها عن ينبوع النور الطامس القيومي؛ وبالتفاوت 4 مراتب النزول والبعد عن الحق الأول 
تتضاعف الإمكانات» وبتضاعفها تتفاوت الموجودات كمالا ونق صا واستتارة 
وانسحافاً...)©: وكل ذلك على نحو تعلقي ارتباطي» يمثله ارتباط العلة بالمعلول» حيث يتحول 
هذا النوع من الارتباط إلى أن يكون هو مناط الحاجة إلى العلةء وفقاً لأن (حاجة الوجود إلى العلة 
وتقومه بها من حيث كونه بذاته وهويته وجوداً ضعيفاً تعلقياً ظلياً)» على وجه يكشف عن 
الوحدة ني عين الكثرة والكثرة في عين الوحدة إذ إن (الممكنات مع أنها موجودة بالارتباط 
الخاص الذي بينها وبين الوجود الحقيقي الواحد على ما بينا . فهي موجودات متعددة متكثرة 
ے الخارج؛ ولبا كثرة حقيقية عينية؛ فالوجود واحد» والموجود متقدة متكثر» كما يحكم 
به العقل والنقل» لا أمور اعتبارية انتزاعية)©. 

وهكذا وعلى ضوء أصالة الوجود واعتبارية الماهية» ينكشف لنا أن (موجودية اللمحكن 
ليست إلا باتحاده بحقيقة الوجود» وأن مناط إمكان وجوده ليس إلا كون ذلك الوجود متعلقاً 
بغيره مفتقراً إليه ومناط الواجبية ليس إلا الوجود الغني عما سواء..)» حيث يصير التأخر 
عن مرتبة الوجود الحقيقي هو مناط الحاجة إلى العلة» وحيث تصير هوية الوجودات الإمكانية هي في 
ذاتها عين الارتباط والتعلق بهذا الوجود الحقيقي الواجب:(الوجودات الإمكانية هوياتها عين 
()المصدر السابق» ص 220. 
(2)الشيرازي» الأسفار/ اج ص 235. 
(3)الصدر السابق» ص 222. 


(4)الشيرازي» رسالة في سريان الوجود» ص 12. 
(5)الشيرازي» الأسفار/ ج لص 106. 
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التعلقات والارتباطات بالوجود الواجبي» لا معانيها منايرة للارتباط بالحق تعالى» كا ماهيات 
الإمكانية؛ حيث إن لكل منها حقيقة وماهية قد عرضها التعلق بالحق تعالى بسبب 
الوجودات الحقيقية التي ليست هي إلا شؤون ذاته تعالى» وتجليات صفاته العلياء ولعات نوره 
وجماله» وإشراقات ضوئه وجلاله..). وزيادةٌ في توضيح معنى الانتقار الوجودي الذي هو مناط 
الحاجة إلى العلة في رأي الشيرازي ننقل عنه هذا النص:(إن كل وجود يكون أقوى وأڪمل 
يحيط بالوجود الذي يكون أضعف وأنقص» ويتقدم عليهء ويكون علة له» وتكون آثاره 
أكثر وصفاته آڪمل» حتى إن كل كمال وصفة وضعل يكون ب الوجود المعلولي فقد كان 
.4 وجود العلي أرفع وأعلى وأكثرء فعلى هذا يثبت ويتبين أن الوجود الحق الواجب الذي لا 
أشد منه ولا أتم يحيط بجميع الوجودات الناقصة الإمكانية ولوازمها وتوابعها ولواحقهاء 
وينبعث منه جميع النعوت والصفات الوجودية والأحكام والآثار الكمالية على وجه يليق 
بعظمته وجلاله من دون تكثر وتغير ونقص» وبالجملة» جهة إمكانية:؛ لأنها من لوازم 
نقصانات الوجود وقصوره» فيلاحظ من ذاته بذاته حقيقة الوجود ومراتبه وأحكامها ووجه 
نظام الخيرخ الجميع؛ فيتبعه نظام الخير اتباعاً يفتقر دركه إلى فطرة ثانية وقريحة 
مستانفة» وهذا الذي ذكرناه أنموذج قليل مما ألبمنيه ربي وجعله قسطي من الحكمة 
المضنون بها على غير أهلها..)©. 


(1)المصدر السابقء ص 86. 
(2)الشيرازي» المبدأ والمعاد.» ص 228. 
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الخائمس 

يمكننا الآن» وبعد أن قطعنا مع صدر الدين الشيرازي هذه المسافة الفكرية» في تلك المباحث المتنوعة 
ف فلسفته» استنتاج ما يل: 

1. إ يتوقف الشيرازي عند تأكيد المغايرة بين الوجود وال ماهية كونها إحدى النتائج الجاهزة والمهمة 
التي ورثها عن أسلافه؛ وإنما كان همه الكبير وضع حل للتساؤل الملح الذي طرحه أستاذه الداماد أول مرة 
على بساط الدرس الفلسفيء والقائل إنه إذا كان هناك مغايرة واختلاف بين الوجود والماهية فلمن تكون 
الأصالة إذا؟. 

2. إذا كان الشيرازي قد وافق أستاذه في البداية على أن الأصالة للماهية» فإن خروجه عليه بعد ذلك» 
والقول بأصالة الوجود» كان بمنزلة التحول الخلاق لمسار الفلسفة الإسلامية» كونه يؤسس بناءً على هذا 
المعطى الفلسفي ا جديد, بعداً إيجابياً للنظرة إلى العالم» إذلم يعد للنظرة المرتكزة على أولوية الماهيات وتقدمها 
أي أهمية» وبسقوطها على يد الشيرازي تسقط كل تلك الاعتبارات التي من شأنها الخط من الوجود العيني 
الحقيقي الذي كان في عرف أصحاب أصالة الاهية وهماً وخيالاً. ٠‏ 

3. القول بأصالة الوجود ل يكن ليغبت مالم بجر أولاً نتقض كل الحجج الداعية لأصالة الماهية 
وهدمهاء ليصح على إثرها إسقاط التتائج التي كانت ترتكز في بنائها على دعائم ماهوية» وتشييد جل الركائز 
الوجودية الجديدة على أنقاض ما تهدم» وإن كان فبلسوفنا قد تفطن هذه العملية فهو يكون بذلك قد شرع في 
إنجاز مشروعه الفلسفي الجديد على أسس نقدية تبيح له النهوض وفق قواعد رصينة» حيث يكون تقدم 
الوجود على الماهية هو عنوانه البارز الذي انطلاقاً منه وتأسيساً عليه سيجري البدء في تشييد باقي أعمدة 
الحكمة المتعالية. 

4. التوسع الفكري الذي أحدثه القول بأصالة الوجود جرف معه جل التناقضات الفلسفية التي كان 
يحفل بها المسار الفلسفي السابق لصدر الدين الشيرازي» وهذا واضح من الكيفية النقدية التحليلية المصاحبة 
للاستنتاجات المنبثقة من صلب ذلك القول» حيث قُدر للشيرازي بعقليته الفلسفية أن يجمع أهم تلك 
الاستنتاجات» ويبلور منها نظريته التي استطاع من خلا ها خلق جسور بين المذهبين الفلسفيين ال متنافرين» 
الممشائي والأفلاطوي» عن طريق منهج (الممازجة بين طريقة المتألبين من الحكماء والمليين من 
العرفاء)"» فهو وإن كان يوافق أرسطو في كثير من المسائل الفلسفية» إلا أنه يعارضه في أهم حور نمضت 
عليه فلسفته» والمتمثل في إنكاره المثل الأفلاطونية» إذ نجده يقوم بإثبات وجود هذه المشل؛ وعلى وجه يشير 


(1)الشيرازيء المبدأ والمعاد ص 474. 
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الانتباه» كونه المنظر لفلسفة أصالة الوجود التي تقف على خلاف تام مع أصالة الماهية» المنبشق منها القول 
بالل الأفلاطونيةء لكن انتباهنا هذا يسقط حين يتبين لنا أن الشبرازي يقوم بإثبات هذه المشل من منظور 
الحركة ا جوهرية التي هي نتاج القول يأصالة الو جود وهو المنظور المخالف طبعاً لأصالة الماهيةء (...وهذ! 
مما لم يصل إليه أحد من الحكماء الذين جاؤوا بعد (أغلاطون) الإلبي» بل كل من أتى بعده أنكر 
هذه المسألة إلى هذا الزمان» وكثير من الحكماء شنعوا عليه بها» وبالغوا سے التشنيع ولا سيما المعلم 
الأول 4 تعليمه؛ وربا أولوها تأويلات عائدة غير مرضية)”)؛ وهو وإن كسان يشيد بسأفلاطون 
والإشراقيين؛ في عدة مواضع من كتبه لكنه ينتقد المحور الأساسي لفلسفتهم؛ والمستند إلى أصالة الماهية 
واعتبارية الوجود؛ وذلك عن طريق (...حل جميع الإشكالات والنقوض التي ذكرها الشيخ المقتول + 
سائر كتبه من كون الوجود غير واقع ب4 الخارج» بل هو أمر اعتباري ذهني كالإمكان والشيئية 
ونظائرهماء وهذه الإشكالات والشبه قوية لم يتيسر لأحد حلهاء وقد تقصينا عن الكل؛ وذكرنا 
فيها وجه الحل بقضل الله وحسن توفيقه 4 أسفارنا الأربعة)» ويثني على أصحاب الذوق كاين عر 
وأمثاله. لكنه من مكان آخر يطيح بمحور مذهب وحدة الوجود على الأساس الذي ابتئوه» سواء كان حلولاً 
أم اتحادأء ليؤسس وحدة وجود حقيقية تشكيكية: ليست على المنوال السابق عليه. 

5. القول يأصالة الوجود واعتبارية الماهية بحسب منظور الحكمة المتعالية أسفر عن صياغة فلسفة 
واقعية ومينافيزيقية في الوقت ذاته واقعية كوا إعادة اعتبار قوي للمشخصات العينية الحقيقية من خلال 
القول بأصالة وجودها وتحققهاء إذ لم تعد موهومة بالمثال التي كانت عليه في ظل التنظير الماهوي السابق» 
وميتافيزيقية كونها تسعى عن طريق الخركة الجوهرية إلى إثبات الوجود الروحي المفارق» حيث تخرج عن أن 
تكون فلسفة وجودية منحصرة في مجال العام المادي» أو في بعد الإنسان وأفعاله فقط كما هو شأن الفلسفة 
الوجودية المعاصرة التي قادت مفكريبا إلى الإلحاد أحياناً© إذ إن فلسفة أصالة الوجود بالطرح المتعالي الذي 


(1)الشيرازي» شواهد الربوبية» ضمن (رسائل فلسفية لمحمد صدر الدين الشيرازي)؛ ص325. يقول الشيرازي بهذا 
الصدد:(البرهان العرشي على وجود الصور المفارقة من طرق:أوطا:طريق الحركة» وهو أن كل نوع عبارة عن مبدأ 
حركته والطبيعة مالم تتحرك في ذاتها لا تحرك شيئا آخرء فهي في ذاءها أمر متجدد. فالجوهر المنجدد بنفسه هو الطبيعةء 
فلا بد ها من حافظ تكون الطبيعة بها ذات وحدة شخصية مستمرة فينتظم كل صورة طبيعية من جوهر ثابت غير 
جساني وجوهر متغير جساني» وليس ذلك هو الادةء لأنها في الوجود والنغير تابعة للطبيعة» ولا النفس لأنبا من حيث 
نفسيتها كالطبيعة: فلا حالة يكون جوهرا مفارقا حافظا لنوع هذه الطبيعة ذا عناية بأشخاصها ومراتبها وحدودها..) 
المصدر السابقء ص 372. 

(2)الشیرازي: شواهد الربوية» ضمن (رسائل فلسفية لمحمد صدر الدين الشيرازي)» ص 351-350 كما نحصد 
الشيرازي يخالف الغزالي والسهروردي في مسألة المعاد بالقول:(..إن المعاد في المعادء هو مجموع النفس بعينها وشخصها 
والبدن بعينه وشخصه من دون بدن آخر عنصري كما ذهب إليه الغزالي» أو مثالي كما ذهسب إليه الإشراقيون..) المبدأ 
والمعاد. ص 391 

(3)يقول جون ساكوري أحد أهم دارسي الفلسفة الوجودية المعاصرة :(..إن ما تتميز به طريقة الوجوديين في 
استخدامهم لكلمة)الوجود(هو أنهم يحصرونه في ذلك النوع الذي ينتمي إلى الإنسان..) المصدر:جون ماكوري» 
(الوجودية) ت.إمام عبد الفتاح إمام» مراجعة د. فؤاد زكرياءعام 1986م دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة.ص 89. 
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يقدمه الشيرازي هي فلسفة الوجود الأصيل الذي يبدأ من أعل مراتبه حيث الله إلى أدنى مراتبه حيث الهيولى. 

6. تستحق نظرية أصالة الوجود أن تكون مفترق طرق في الفلسفة الإسلامية؛ ونقطة شروع في 
تأسيس فلسفة واقعية» تجعل الوجود مرتكزاً في عملية التفكير, وتحيّد مركزية الفكر الماهوي. عل أنه لايفهم 
من الوجود هنا الوجود ا مادي؛ بل الوجود الحقيقي الذي يشمل كلاً من الوجود الإلهي والوجود المادي؛ 
وسنشرع هنا في بناء فلسفة واقعية» تفهم الواقع ببعديه الإلهي والمادي» ففلسفة الوجود عند الشيرازي تحدد 
المفاهيم بدقة أكثر من الفلسغات السابقة» فهنا تتأسس رؤية واقعية إطية: تتضح في ضوئها حقيقة أن الوجود 
الإلمي ليس وجوداً ماهوياًء أي ليس وجوداً صورياً ىا يهم من فلاسفة اليونان» وكذلك عند الديكارتيين 
حديثاًء وكا هو غير محدد بوضوح لدى المشائين من المسلمين» إنا الوجود الإهي وجود أصيل» هو حقيقة 
الوجود وعين الوجود, وإن عملية الخلق لم تبدأ بفيض ماهيات صنو العدمء بل إن الله بها هو وجود أصميل لا 
يفيض إلا وجوداً حقيقياً لا يشوبه عدم» ويقاس النقص في الممكنات قياساً بالوجود الأكمل سواء السابق 
عليها في سلسلة الوجود أو قياساً بالوجود الحقيقي الكامل الذي هو الله سبحانه وتعالى إذاً النقص في 
الممكنات ليس في جزئها العدمي, كا فهم المشاؤونء وإنما النقص والافتقار في الجزء الوجوديء لأن العلة 
التي يحتاج إليها الممكن لكي يوجد تخص جزأه الوجودي لا العدمي. 

والتصنيف والإيضاح اللذين تمخضا عن فلسفة الشيرازي الوجوديةء قذَّما تصوراً مقسابلاً للتنصور 
ا مادي الذي حصر ال معنى الواقعي للوجود بالبعد المادي» فانتهى إلى التماهي بين الواقعي والمادي؛ ما أدى إلى 
لبس مفاهيمي واصطلاحي في تاريخ الفلسفةء أدى إلى أن يفهم كل ما يتعلق بالميتافيزيقبا والوجود الإلهي 
على أنه من قسم المثاليات أو غير الواقعيات» وهكذا حصر التصور المادي تعريف الفكر الواقعي هو كل فكمر 
يتتمي إلى العالم المادي» وأن تعريف المادي هو كل فكمر له وجود موضوعي خارج الذهنء أما الفلسفة 
الإسلامية كا نضجت عند الشيرازي» فإنها تعرف الواقعي بأنه كل فكر يمتلك واقعاً موضوعياً خارج 
الذهن؛ وأن الفكر المادي هو ذلك الفكر المنعكس عن العالم المادي: والفكر الإشي أو الروحي هو كل فكمر 
ينعكس عن الواقع الإلمي أو الواقع الروحي» فالواقع هنا غير منحصر بالعالم المادي. بل يشمل المادي 
والروحي والإهيء فالواقع إذاً أوسع من مفهومه المادي» ولا تشكل المادة سوى أحد أوجهه التي يكملها 
البعد الروحي والبعد الأعمق, أي الإلهي. 

كما يعطينا تأمل مفاهيم المادة والله والروح عند الشيرازي تصوراً جديداً للعلاقة بين هذه المفاهيم 
الواقعية» فالعالم الروحي هو غير العا الإلمي» وهذا ما تفصح عنه نظرية الحركة الجوهرية التي تجعل العالم 
الروحي حاصل ارتقاء وتطور تصاعدي للعالم المادي؛ فالنفس الروحية حاصل ارتقاء جوهري للوجود 
المادي للنفس» وهنا يتضح لنا أن العام المادي والعالم الروحي كلاثما معلول لسبب أعمق هو سبب 
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التطورات والتغيرات التي تطر أ على كل من الروح والمادة معا وهذا السبب هو الله سبحانه وتعالى. 

وذلك كله نتيجة مترتبة على نظرية أصالة الوجود فالحركة منحصصرة في الأعراضء عند السابقين 
للشيرازي من الفلاسفة كونها متغيرة ومتحولة؛ بنا الجوهر ماهية والماهيات ثابتةء لذلك لا تط رأ عليها 
حركة ولا تغيرء فمركزية الفكر الماهوي تلفي الخركة في الجوهر» فيجب أن يكون الوجود المادي والوجود 
الروحي مستقلين وجودياً كما هو في الثنائية المتطرفة عند أفلاطون» وهذه الرؤية مهما جرى تخفيفها عند 
أرسطو والمشائين اللاحقين» فهي لا تخرج عن تلك الثنائية؛ مادامت لاقضع الحركة في الجوهر, وهذا هو 
الذي أدى إلى الخلط بين الروحي والإهي في مقابل المادي أو الجسديء ولكن طبقاً لنظرية أصالة الوجود. فإن 
الحركة يمكن أن تقع في ا لجوهرء لأن الماهيات لا مركزية فكرية هاء وهي من ثم تصورات عدمية من الناحية 
الذهنية» أما في الواقع العيني الذي تتوحد فيه الماهية والوجود فلا ثبات للاهية سا دام مناط المعلولية لا 
ينحصر بهاء كا أوضح الشيرازي؛ وإنما مناط المعلولية هو الافتقار الوجودي» وقد أجاز هذاء من الناحية 
الفلسفيةء وقوع الحركة في الجوهرء في الذات الوجودية العينية» لتتطور إلى وجود أرقى» ومن ثم فإن العالم 
الروحي هو وجود أرقى من العام الماديء والعالمان معلولان للوجود الإلهي. 

وهكذا تساعد الحركة الجوهرية على فهم منصل للوجود لاثغرات فيه؛ فالنفس حاصل ارتقاء 
جوهري للنفس المادية التي تبدأ عض استعداد لدى الإنسان في مرحلة الطفولة: ثم ترتقي تدريجياً حتى تبلغ 
وجودها المجردء وهناك إشارات واضحة لدى الشيرازي إلى أن العالم المادي يرتقي إلى عالم روحي» أو ما 
يسمى اطلاع عالم الشهادة على عالم الغيب في يوم القيامة» وكذلك يمنح الموت هنا مفهوماً أكثر إيجابية» فهو 
ليس نتيجة تراجع وجودي» وإنما حاصل ارتقاء وجودي روحي. فالنفس عندما تصل إلى الموت يعني أن 
وجودها الارتقائي في الدرجات الروحية بلغ مرحلة لا يحتملها الجسد المادي الضيق والمدداعي» فشضطر 
إلى مغادرته. 
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4. التهانون» محمد علي بن علي:موسوعة اصطلاحات العشوم الإسلامية (المعروف بكشاف اصطلاحات 
الفنون)» الجزء الأول» منشورات شر كة خياط للكتب والنشرء بلا طبعة. 


المراجع الأجنبية: 
(نسخة مطبوعة على قرص إلكتروني مضغوط).,2001 ENCYCLOBEDY¥A 8R1TANIC^A,‏ .1 


.2 Russell, B:History of western philosophy, London. 
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من إصدارات 
صفحات للدراسات والنشر 
نحو فكر حضاري متجدد 


سوريي ‏ دمشق ‏ ص.ب: 3397 
هاتف 2213095 تلفاكس: 00963112233013 
ا 2 wWww.darsafahat.con‏ 


1) نعم هناك بشر قبل آدم؟ وحضارة العالم القديم قبل آدم عليه السلام. صفوت ربيع السيد حمدون 2008م. 

من هو الذي خلفه آدم عليه السلام؟؛ كم عمر آدم عليه السلام؟؛ متى كان طوفان نوح؟» ما إفساد الإنسان 
الأول؟» من بنى الهرم الأكبر ولماذا؟»إرم ذات العاد أين هي؟» هل حملت سفينة نوح كل الحيوانات ؟: إلى 
من ينتمي الأفارقة والصينيون إذا لم يكن أباهم آدم عليه السلام؟. 


2) حضارة إرم ذات العماد. ا لحضارة المتطورة الفاسدة قبل آدم عليه السلام, صفوت ربيع السيد جمدون 2008م. 


3) ديانات العالم القديم. قبل آدم عليه السلام. صفوت ربيع السيد حمدون 2008م. 


5 


ديوان دمشق الشام ١‏ من روانع ما قيل )»ديب علي حسن 2008م. 

صعود النازية ١‏ ألمانيا بين الحربين العالمتين سياسياً, اجتماعيا, اقتصادياً ). 

نيرمين سعد الدين إبراهيم, مراجعة وتقديم : د.منذرا لحايك2008م. 

قد لايكون هناك تاريخ تنطبق عليه مقولة ( التاريخ يكتبه المنتتصرون)»كما تنطبق على ماكتب عن 
النازيةفمعظم ما لدينا من معلومات عنها هو ما سمح المنتصرون بتداوله منقادين لغطرستهم وللضغط 
الصهيوني.ونحن عربا لا مصلحة لنا في تسويغ ماقامت به النازية» ولكن لاشيء يمنعنا من استجلاء بعض 
الحقيقة بعيداً عن رقابة الفكر الصهيوني وإرهابه» بل لنا المصلحة كل المصلحة في فضح علاقة تسترت 
الصهيونية عليهاء وكتمتها طويلاً عن العالم» ألا وهي التنسيق والدعم المتبادل بين النازية والمنظمة الصهيونية 
العالمية» وما قاما به معأ وهو ليس اضهاداً فقطء بل قتل وتبجير سالقوة ليهود أوروباء حتى لبدو وكأن 
الصهيونية هي من سوّق كره اليهود» وهي التي لقنت النازية أفكارها العنصرية؛ يبرهن الكتاب بالمصادر 
الرسمية الموثقة على التعاون النازي الصهيوني» ويوضح الأبعاد التي بلغها والتي أخفيت طويلاً. وهو يحمل 
في طياته رسالة تكشف المضمون الحقيقي للحركة الصهيونية العالمية» وتثبيت أا صنو للنازية » كا يبحث في 
مرحلة حدثت فيها تطورات خطيرة في جميع مناحي حياة ألمانيا التي كانت بلدا مهزوماً؛ والمتتصرون يحتلون 
قسً من أراضيه» وقد كبلته معاهدة فرساي عسكرياً وأرهقته اقتصادياًء هذا البلد بهذه الظروف تمكن من 
قلب المعادلةء وارتقى معتمداً على ذاته» ليتحول إلى القوة الأكبر في القارة» ويشن الحرب على أوروبا مجتمعة 
تقريباًء وإذا دفع العالم كله ني الماضي ثمن التطرف النازيء فالعرب مازالوا حتى الآن يدفعون تمن التطرف 
الصهيوني وإرهاب دولة (إسرائيل) المنظم. 


a 


6( وجهة نظر مسيحيّة : دفاعاً عن الجهاد (حقيقة الجهاد), آرشي أوغوستاين . 

ترجمة: محمد الواكد, مراجعة : د. مئذرا لحايك 2008م. 
يعالج الكتاب قضايا في منتهى الحساسية والخطورة» وهي الآن على بساط البحث في العالم أجمع» مثل شرعية 
الجهاد» والدعم المسيحي للقضايا الإسلامية» قابلية نجاح الدولة الإسلامية. يقول مؤلف الكتاب أنا محام 
ومسيحي كاثوليكي ملتزم» وبعد اطلاعي على نسخة مترجمة من القرآن الكريم توصلت إلى استنتاج مفاده, 
أن غير المسلمين لاينبغي لهم أن يخافوا من ازدهار الإسلام» وأن مايجب أن نخاف منه هو جهلنا بذلك النوع 
من الإيمان» الل ان اتويت ع كل النكنات ان يقرؤوا ماكتبت جيداً وبلا تحفظات سابقة» وبالتأكيد لن 
أرجو كل شخص ليفعل ذلك لأن الحقيقة لا تنجلي دائياً للجميع مع أنها كالبذرة التي ربا تورق حتى في أكثر 
الأراضي قسوة. 
7 وجهة نظرسيحيّة : تفجيرات انتحارية أم استشهاد , آرشي أوغوستاين . 

ترجمة: محمد الواكد, مراجعة :د.منذر الحايك 2008م. . 
يشكل موضوع هذا الكتاب قضية في منتهى الأهمية للمسلمين ولغيرهم» وماأحوجنا الآن إلى سماع رأي آخر 
لايمكن أن يتهم بالتعصب. وقد يستغرب القارئ من تقارب يكاد يبلغ حد التطابق بين وجهة النظر 
المسيحية المتدينة ووجهة النظر الإسلامية . يقول مؤلف الكتاب: ماالذي أعلمتنا به أجهزة الإعلام الغربية 
فيها يتعلق بالاستشهاد لدى المسلمين؟» نحن لانقرأ عادة كلمة (شهيد)؛ بل كلمات مثل: (مخرب. وإرهاي)» 
نحن عَُلمنا أن نرد بالخوف والرعب على المجمات الانتحارية للأصوليين» وأنا هنا أنوي التعامل مع 
انهاه ل الإجام ركنت طيخ لمجت وان انم بعالك ون سيا كاثوليكياً وحامياً تحفزه 
الرغبة ليكون صادقا با فيه الكفاية لإصلاح الخطأ المستمر الذي تمارسه 8 الإعلام المعادية لاوسلا لذا 
سأحاول توضيح الحقيقة إلى الحد الذي ضلل عنده القارئ. 
8) ملامح البنية الديموغرافية والسياسية والاقتصادية والعسكرية( لإسرائيل ) حتى عام 2015م, 

نبيل محمود السهلي 2008م. 
يرصد الباحث كل لتطورات التي حصلت في الكيان الصهيوني على المستوى الاقتصادي والديموغراني 
والعسكري ويبحث الكتاب في التطور الديموغراني لليهود في فلسطين المحتلةءالأرض الفلسطينية وتشريع 
الاستيلاء الجائرءالتركيب السكاني الراهن للدولة الإسرائيليةءتدهور الحالة الأمنية داخل إسرائيل» خصوصاً 
منذ اندلاع الانتفاضةءالأزمة الاقتصادية»شبكة أرقام ومعطيات داخل إسرائيلءالتميبز بين الأشكناز 
والسفارديم؛مؤتمرات هرتسيليا والمناعة الهشةءترسيخ الاستيطان بعد الانسحاب من غزة»فلسطينيو 1948م فوق 
أرضهم» والمتغير الواعد(صمود وثبات) خصوصية حياة العرب داخل الخط الأخضرءالتمييز العنصري خطوة 
ضرورية للتهميش والتهويد»الاقتسصاد الإسرائيلى( أداء متطور بأعمدة خارجية)ءآشار الانتفاضة الفلسطينية فى 
الاقتصاد الإسرائيليمصادرة المياه العربية لتحسين أداء الاقتصاد الإسرائيلي مؤسسة العسكرتاريا في إسرائيل»أبعاد 
الخيار النووي الإسرائيلي»الصناعة الأمنية في إسرائيل»الصناعة الأمنية في العالم. الكتاب مفيد لما احتواه من شبكة أرقام 
ومعطيات وحقائق عن الكيان الصهيوني في مجالات السياسة والاقنصاد والقوة العسكرية التقليدية وغير التقليدية » 
والأهم من ذلك أن الباحث قام بعمليات إسقاطات لاستشراف أوضاع الكيان الصهيوني حتى عام 2015. 


9) الفلسطينيون داخل الخط الأخضر...أشجار الصبارفي مواجهة سياسة الاحتلال حقائق ديموغرافية واقتصادية 
وسياسية, نبيل محمود السهلي 2008م. 

مرت الأقلية العربية في أرضها في الجزء المحتل من فلسطين في عام 1948م» بمراحل عصيبة» وخاصة خلال 
الفترة التي امتدت منذ عام 1948م وحتى عام 1966م» حيث ساد الحكم العسكري في كل التجمعات 
الفلسطينية» و قد صمد في الجزء المحتل قي عام 1948م نحو (156) ألف فلسطيني» بعد طرد (850) ألف 
فلسطيني خارج أرضهم على يد العصابات الصهيونية من الشتيرن والهاغانا والأرغون وبفعل الزيادة 
الطبيعية العالية» واخصوبة المرتفعة بين النساء الفلسطينيات داخل الخط الأخض, فإن الفلسطينيين هناك 
يتضاعفون كل عشرين عاماً » وباتت الأقلية العربية في إسرائيل تشكل نحو (19) في المئة من إجمالي السكان 
اليهود والعرب » فا حقيقة القوى السياسية العربية داخل الكيان الصهيونيء وما مقدار تمثيل الأقلية العربية 
في الكنيست» ومن ثم ما حجم حراكها السياسي» الطائفة الدرزية في إسرائيل وأهداف فرض الخدمة 
الإلزامية عليه فلسطينيو 1948م وانتفاضة الأقصىء وما التحولات الديموغرافية والتطورات الاقتصادية 
التي واكبت وجود الأقلية العربية في أرضها. 

0 فالية القراءة وإشكالية تحديد المعنى في الل القرآني «أحمد بن محمد جهلان2008م. 

بهم البحث بتحليل فعاليّة القراءة وعلاقتها بتجسيد دلالة الت ويتخذ من القراءات والتأويلات اخُارسَة 

على التص الفرآي موضوعاً لاختبار الات القراءة عند الْفْسّرين ن المَرّب القُدماء؛ ويضتح سبلا ُحاولة 
الاستفادة منهاء وربطها بالآراء الحديثة في القراءة وتأويل التُصُوص . من أهمٌ ما ورد في الكتاب:ما القسراءة 
الاستهلاكية؟ وما القراءة الفمَّالةالنجة؟وما مُستويات القراءة وُخاورة الت ؟ وما مراحل القراءة للشرآن؟ 
و كيف تُحَلّل الآليّة القرآنة؟ القر اءة وإنتاج المعنىء آفاق نظريّة القراءة القارئ عند حُلماء القّرآن» لكي 
والمدنيء والتفاعل بين انض القرآن وواة قمع امْتلقّينء التاسخ والمنسوخ؛ توسيع المعنى وتضييقه الُطلق 
واي المحكم والمتشابه. فههم لص القّرآنٍ والقراءة كم القرآن ين التفسير والتأويل تيّارات التأويل 
القُرآي» آليّات التأويل القرآي. وشُّرُّوطه؛ وأنواعه؛ بين المعقول والمنقول؛ نقد ما بعد الحداثة. 


1 أصالة الوجود عند الشّيرازي من الفكر الماهوي إلى الفكر الوجودي. 
كمال عبد الكريم حسين الشلبي , تقديم :د صلاح الجابري 2008م. 


قدَّمت نظرية (أصالة الؤّجُود) بُعداً فلسفياً إسلامياً ابتكارياًء نمّ عن قدرة فكرية فلَّة ما أصالة ا ماهية عند 
الفلاسفة السابقين للشيرازي» ثم عند الفلاسفة المسلمين كالشهروردي وابن عري» ثم عند الشيرازي؟ ؟ وقد 
.اعتمد الباحث - على نحو رئيس - عل ال منهج الوصفي التحليلي» مع إدماج المنهج التاريخي المقارن أحياناً. 
12 تاريخ دمشق في العصر الفاطمي 3 محمد حسين محاسنة . مراجعة وتقديم : د.منذرالحايك2008م. 

يعالج هذا الكتاب فترة غامضة ومحزنة وغريبة من تاريخ مدينة دمشق» فترة حكم البربر والبدو والقرامطة 
وتحكمهم ببذه الحاضرة العريقة» حيث خضعت لمجومهم ونهبهم وتدميرهم وإحراقهم هاء ولكن إرادة الحياة 
لدى سكان دمشقء في ذلك الوقت» هي الأغرب» وذلك خلال تمسكهم بمدينتهم» ودفاعهم اللستميت 
عنهاءوبحال غياب الزعامة الوطنية الرسمية نرى أنه من عمق الفقر والجهل» من صفوف طبقة العامة التي لا 
تعرف إلا دمشق وحبة دمشق» تبرز شخصيات شعبية قادرة على قيادة الناس البسطاء وبأقل قدر مكن من 
التنظيم والتسليح تحقق انتصارات» وتظهر مواقف لا تنسى وبطولات» قد تبدو بلا جدوی» لأبطال بجهولين 


قتلواعلى أسوار دمشقء أو في أزقتهاء م يطلبوا حکاً وم يعرفوا السياسة قط بل آمنوا بدمشق ودافعوا عنها 
بأرواحهم وربما كان من دواعي اهتمامي بهذا الكتاب أنه التفت إلى الطبقة الشعبية في دمشق فدوّن ما تجاهله 
التاريخ طويلاً إضافة إلى إجادته احتواء الحدث التاريخي ضمن زمانه وي حيز مكانه» إضافة إلى تناوله الموفنق 
لوقع دمشق ومناخها وسكانباء واستعراضه لعمرانها بشقيه الماني والديني؛ وني أثناء بحثه في ظروف الاحتلال 
الفاطمي لدمشق نراه يدخل عمق تاريخ هذه المدينة مع تناوله لتنظيم الأحداث فيهاء ثم يفصل نواحي الإدارة 
الفاطمية بدمشق» ويتعرض للأوضاع الاقتصادية والاجتاعية فيهاء وللأسواق التجارية والنقود المتداولة, 
ولفئات المجتمع وملابسهاء وطعامها وأعيادهاء كذلك يستعرض الثقافة والآداب والعلوم وباختصار إا 
دمشق» مرآة بلاد الشام والبحث في تاريخ دمشق هو صورة معبرة عن الشام كلها. 

3 الحقيقة بين النبُوءة والسياسة .التوراة الاناجيل القرآن الكريم تُوستراداُوس , محمد تضال الحافظ2008م .ط2. 
هل كان انهيار بُرجَيْ مركز التّجارة العالمي ُبُوءة؟ ما مصير ن دعا إلى ضرب مك اْكرمة بشنبلة نوويّة؟ ما 
العلاقة بين العراق الآن وبابل زمن نبُوخذ نصّر؟ ما قصّة الَو ءات في آخر الرّمان؟ ما هي تلك البُوءات 
الإنجيلية والتورائبة والثرآيه؟ وما علاقتها بالسّياسة العالميّة؟ ماذا يفعل اليهُود والمسيحيون والسلمون أمام 
ُبُوءاتهم؟ كيف تبدو نهاية الود و(إسرائيل) خلال التوراة والتَلمُود والأناجييل ونُوسترادائموس والقرآن 
الكريم؟ العراق وبابل واليهُود وتُوستراداُوس. هل نسي الود كيف أسرهم نبُوخذ نصّر وسباهم إلى 
بابل؟ هل يحاول اليهُود (أمريكا - بريطانيا» لتقام من العراق ؟ هل من المكن أن تكون مناك ضربة نوويّة 
للعراق؟ المسيحيّة الصَّهْيَوْنيّة - نشأتها ومشاهيرهاء بِرُوُوكُولات حُكاء صِهْيَوْن السَياسيُون الأمريكون 
وُبُوءات التّوراة والأناجيل وتُوستراداموسء معركة هرمجدون والحرب العاميّة التَوويّة التالشة امُؤامرات 
اليهُوديّة الأمريكيّة فلسطين واليهُود والتوراة والنَلمُود وأوستراداموس» هل بدأ يوم القيامة؟! لنتعرّف 
الحقيقة الُذهلة خلال كتاب الحقيقة بين التجُوءة والسياسة. 


4 خفايا الاستغلال الجنسي في وسائل الإعلام , ويلسون براين كي ترجمة : محمد الواكد20/(8م .ظط2. 8 
ما ادف من الاستغلال الإعلامي الجنسي؟ هذا الكتاب غير العادي يكشف كل الطَرّق التي تقوم بها كل من 
المجلأت والصّحُف والأقنية التلفزيونية والأفلام والوسيقى الشّعبيّ والني توم على مبدأ الاغخصاب 
والاستغلال الفكري للشّعب» بعد قراءته لاب أك ستنظ وتُنصتُء وثُدرلك ولكنْ بطريقة جديدة تماماً. - 
لاتدعهم يضعون السار أمام يتيك وأَذئَيِكَ وفملك وأنفكَ وحواسّكَ كلها آنا الُتري؛ كُنْ حريصاً! كُنْ 
حريصاً! ألا من أن الإعلان مُصمّمٌ من أجل أن يضعكَ في عام الخيال» تلك هي رسالة الاستغلال 
الإعلاس الي ما رلور الح في وسائل الإا المي ]نما كيا وام نلك اراو بي رتف 
عقلنا الباطن؟ إِنه كف م وو ال و د 
وعاوفكٌ وعاداتكَ المَأصّلة والعميقة» » فهي تعلم - إذاً - كيف تستغل مشاعرلةً وسلو كك الشرائي - كيفيّة 

قيام إعلانات الحلوى بإزالة خاوفك من زيادة الوزن - كَشْفُ أنَّ بجلآت مشل (بلاي جب الف 
المُخصّصة للتّساءء هي - في الواقع - تستهدف الرّجال - كيفيّة قيام إعلانات السّجائر بإزالة غخاونكَ من 
الإصابة بالكَّرَطّان - كيفيّة قبام الأفلام بابتكار طرق تعذيب جديدة من أجل إيلاماكٌ» ومن ن أجل زيادة 
أرباحها - كيفيّة قيام إعلانات الأزياء بالتّوجُه إلى الشّحاقيّة رة - كيفيّة نجاح مُوسيقى الروك الشَعييّة 


أرمة اعرف ورعنانها ل شور طنامك ول شور لايك بين أجل نار لزنه للدت كيفيّة قيام كل 
ذلك - وأكثر من ذلك بكثير - بإثارتكٌ» واستعبادك ومن دُون أدنى علم حمسي ي بذلك! (صدمة مُدهشةً!) 
(سحر شديدً!) (الأمرٌ يتطلّب أقصى درجات الحرص!). 


السّاحق في ترويج المخدّرات - كيفيّة قيام صُور الأخبار بقل وصياغة آرائكٌ - كيفيّة تَضْمِين كلمة من 


5 رحلة الرصافي من القالطة إلى الإلحاد. دراسة تحليليّة نَقْديَة لكتابه الشّخصيّة امحمُديّة,د. أحمد موساوي.د.محمدصالح 
تاصر, د. محمد بن موسى بابا عمي إسماعيل عمر بیضون. طد إبراهيم كوزي 2008م 2h.‏ 
(الشّخصية الْمحمّديّة) كتاب أَلَْهُ الشاعر معروف الرّصافيء م مَنْ يتأمّلهِ يقن أنَّ ما جاء فيه من ادٌعاءات 
وافتراءات على الله تعالى» وعلى القرآن الكريم» وعلى الرّسول الأمين ‏ أنَّ نَهْرَ الكتاب في هذه المرحلة تحديدا» 
له أهداف» وأي أهداف!!..يأتي كتابنا هذا ردا عَفْليَاً منطقيًاً فلسفيًاً علميّ يكاد يكون خالياً من العواطف 
والانفعالات ورُدُود الفعل الآنيّ التي تزخر بها الرذود على كب ما ندر وقد أقام رصان فكرتة كلها على 
أساس أن مدا عظيم من عظاء الجر ولكّه ليس نيب ولیس مُوحئ من اء وأ الُرآن من اختراعه وأ 
الإسلام من بنات أفكاره!! اشترك في تأليف هذا الكتاب ئل من الأساتذة [الدّكاترة كُلْ حسب اختصاصه 
(دُكنُوراه فلسفة ومنطق» دُكتُوراه دولة في العقائد ومُقارنة الأديانء وني الغ المَريبّة وني عم القّنّكه وفي 
اللّة والدّراسات القُرآنيّة). 
6 السيف الأخضر الأصوليّة الإببلامية المعاصرة 1 جمال البدري 2007م . 
ما الأسس العامّة للجماعات الأصوليّة الإسلاميّة ؟ مرحلة التأسيس والظَهُودء, التأثير والازدهار. السّبات 
والانتظار الاستراتيجيّات والآليّات ا حر كيّة للجماعات الأُولية ء الإخوان المسلمون» الجهادء آليّات بناء 
الوذ الشياسي والاجتماعي» ا اضر والممستقيل» الإخوان المسلمون وخْطَّة التمكين» القيادات الجديدة 
للجباعات الأَصُوليّة ء التجربة والخطأً..نموذج تطبيقي. 
7 اللفة السيكولوجية في العمارة المدخل في علم النفس المعماري, د. الحارث عبد الحميد حسن2007م. 
يبدف علم النقس إلى دراسة الإنسان وسلوكه وطبيعته البشرية» فهو يدخل في حياة الإنسان اليومية وله 
مجالاته المختلفة وتطبيقاته في الحياة»ما مفهوم علم النفس وما مفهوم العمارة» ما المدارس في علم النقس 
in Psychology)‏ sاSchoo)‏ وما التطورات الحديثة في علم النفس ( Recent Developments in‏ 
pleaPsychology‏ النفس المعرفي كيف ندرسه ؟ما بنية الدماغ والجهاز العصبيء وما خلاصة وظائف 
الدماغ العرفية؟ء وكيف يجري خزن المعلومات في الدماغءالعمليات المعرفية » الإدراك الحسي 
)Percep tion)‏ الإدراك اللوني («0)مءء٣ءم‏ 00102))» النظريات الإدراكية والعوامل التنظيمية للإدراك 
الإهامات البصرية (51025فا!11 اء ۷) العمليات المعرفية» الذاكرة والتذكر» كيف ر ذاكرتك؟. انبئاق 
الأفكار (التفكير) (عدفءادف:11). إيصال الأفكار (اللغة) (0ئ.2ناع1:20)» توظيف الأفكار (حل المشكلات) 
Solving)‏ l«(Problemلوعي‏ وحالاتة المتغين ة»سيكولوجية الشخصية المعمارية» سيكولوجية الإبداع في 
العمارة التفكير الإبداعي واليال الإبداع في العملية التصميمية وتنمية الإبداع والتدريب عليه» ماطرق 
تنمية الإبداع من خارج حقل العمارة وكيف يتم حل المشكلات إبداعيا (عه1؟501 ٥٥‏ ا٣٣۴)»‏ ماهي طرق 
التجسير الخيالي أو مد جسور مِنّ ا خيال وماطرق تنمية الإبداع من داخل حقل العمارة. 


إن هذا الكتاب يمثلٌ جُهداً كبيراً وثمرةً طريةٌ و هو البذرة الأولى على طريق التأسيس لذو اللغة الفنية 
الجميلة: اللغة السيكولوجية في العمارة. إن رصانة هذه اللغة ورفدها بالجديد والمتجدد من التطبيقات 
المعمارية» من قبل المعنيين والمحبين والمستفيدين هو الذي يهل في المستقبل القريب عملية تعميمها لتكون 
لغةٌ معروفة ومرغوبةٌ يتبادها المعماريون في أرجاء العالم العربي. 

8 قن السيناريو في قَصص القرآن ١‏ حوار نكري وحضاري جديد في النص ). د. حمال شاكر البدري2007م. 

يتناول الكتاب (الإطار العام) لكتاب الله تعالى كقرآن ومصحف ومعاله التميزةء التي تشكل عموم شخصيته 
كما > تناول (الإطار الخاص) للقصص القرآني من بين محتوى النصٌ القرآني العام. ..مع الإشارة ة إلى ريح 
المسرح التي اتسمت بها لغة الطاب القرآني.ثم تناول نموذج تطبيقي من قّصّص القرآن» وهي سورة وقصة 
سيدنا يوسف 8# وفقاً لكتابة السيناريو المعاصر في السينها من خلال (44) مشهداً كاملاً للقصة, مع ملاحقة 
شخصياتهاء من الرّجال والنساء برؤيّة جديدة وكشف للأسرارءمن ثم التعليق والتحليل الفني والإعجازي 
والعلمي والنفسي لقصة يوسفاكتظاء ولاذا قال الله تعالى فيها أا أحسن القَصّص؟. مع مقارنتها بغيرها 
وخصوصاً مع السيناريو في هوليوود كا تم تناول فيزياء الضّوت والرَؤْيّة والنور والضياء وعلاقة ذلك 
بالنص القرآني عموماً والنص القصَصّي خصوصاً مع تعليقات فكريّة مختلفة جريئة وجديدة. . وبعد ذلك تناول 
الجوانب البصربة والسيهاتية والتصوبربة وامونتاجية مع نباذج تطبيقية لعدسة القوآن وإيراد الآبات التي تشكل 
صوراً حقيقيّة التقطتها كاميرا القرآن!!وبعدها تناول الشخصيّة البطلة في النَضَ القَصَصّي» من خلال علَّة 
قَصَّص لعدد من الأنبياء مثل: توح وإبراهيم وموسى وسلبيان ومريم ابنة عمران عليهم السّلام..وتحليل 
مواقفهم بصفتهم أبطالة في لَص والفعل والحركة»ثم تناول موضّوع الوار كلغة وفكر وقضيّة أساسيّة فى ف 
عموم القرآن مع التركيز على الخوار القصَّمّي وتحليله» لرسم التوظيف الحقيقي من ورائه في الحياة 
والسياسٌة.. وتناول أيضاً محاولة أي حامد الغزالي في رسم خريطة طريق وسيناريو فلسفي وصوفي للوصول إلى 
أسرار القرآن» كجزء ء من حقيقة لوصول إلى معرقة ذات الله وصفاته وأفعاله» وبا مقابل تقديم تموذج وسينازيو 
جديد. أكثر واقعيّة»وبعدها تناول أسرار عكايات ألف ليلة وليلةء ومن ل كتبها والغايّة من كتابتها؟. وعلاقة 
اليهود بكلّ ذلك وهل ألف ليلة وليلة وضّعت لتعارض القَصَص القرآني. . مثل الإسرائيليّات في التفسير 
والحديث؟.وني الختامَ تناول حقيقة الغيب كما جاءت في القرآنء والصّلة بين العالمين ؛ عالم الغيب وعالم 
الشهادة» والربط بيئهها كجزء من رسم التصورات الكبيرة في القرآن (السيناريو العظيم) وتجربة الإسراء 
والمعراج.. وعلاقتها بالكشوف الحديثة» وأشياء أخرى.. وفيها تم تناول عظمة الفن القرآني في عدد من 
المجالات وحقيقة صلاحيته لكل زمان ومكان» وخشيّة القوى الدوليّة المعاصرة ذ فعليًاً ومحاربتها لكتاب الل من 
خلال سعيها لحذف الآيات والسّور التي تعتبرها مضادة لحصالحها وسياساتها. 

9 أشماط العلاقات الاجتماعية في الل القرآني دراسة سَوِسيُونُوجِية لعمليات الاتّصال في القصّة القرآنية 

5 (قصة موس تطبيقاً). دعبد العزيز خواجة2007م. 

الصطلح وحدُود العلم. الوضعيّة وارتباطيّة انض بالمجتمع» الماركسيّة والانعكاسيّة مدرسة فراتكفورت» 
الأمبرية يميه ودراسة اموز »من التص الأدي إلى النش الدّيني» العلاقات الاجماعيّة: : التحديد والقياس» 
و المستود يات العمليّة الاتّصالية: المفهوم والأبعاف الأنواع والأساليب» عناصر العمليّة الانّصالية وناذجهاء 


الْرسل الرّسالة الوسيلةء الستقبلء لأر العا للاتصالء لبد التسيو- تا ريخي لاص القّرآي وه ما 
مفهوم انض القرآني؟ ما تار يخيّة النّضَ التأسيسي؟ د تقسيم النضٌ القر رآي» سن القمصّة إلى القصّة لشُرآَيّة تعدّد 
الأغراضء' اليد الاجتماعي؛ عوائق التحديده مادّة القصّة في النْضَ القرآني» تمعل العلاقات الأسر 3 مادَّة مُوسى 
في الت القرآي» الأسرة ة البيولوجية يه الاسر ةالبديلة 3 الإنجاب, نمط العلاقات السّلعطلويّة وعلاقات السائك 
من هُو فرعون؟ ؟ من هي حاشيته؟ ما أجهزته القمعيّة؟ ما وسائلها القمعيّة؟ احتكاكيّة وسى بالسلطق نمط 
علاقات التبعية وعلاقات التعلم» وغيرها من الموضوعات التي تُطرح بشكل جديد وعلمي . 

0 تدويل الإعلام العَرَبِي الوعاء ووعي الشوبّة, د. جمال الرّرن2007م. 

من إعلام الذولة إلى تدويل الإعلام ‏ المخرب على العراق وشزال اموي الإعلامية؛ ما هي خرب الإعلاميّة؟ 
من التدفق الإعلامي إلى الاختراق الإعلامي. الإعلام المتارن, درُوس الإعلام أم دُرُوس الجر ب؟ الإمتلوع 
ومجتمع المعرفة ..ما هي إيديولوجيا مُجتمع المعرفة؟ ما هي إيديولوجيا الإصلاح؟ ما هي إشكاليّة التلشّي؟ 
الشرق الأوسط الكبير وتدويل الإعلام العَرّبي..قانون إصلاح أجهزة الاستخبارات.. من الإعلام إلى 
الاتتصال. .خيارات لإعادة هيكلة الإعلام والاتصال» إشكاليّة أشيكلة والحرب على العسراق. تحرير الإعلام 
والاتصالء التشاؤل الإعلامي. التلفزيون وتلفزيون الو اقع٬‏ تعدّد اناهب أبن يسدأالراقع؟ واي ن ينتعي 
الخيال؟ التّلفزيون وثقافة الفضاء المختلط, خطاب الزامرة وتلفزيون الواح . قمع الذولة. كسم نورق 
التلفزيون فضاء اتصالي وجُزء من الفضاء العا ما هي اة الإعلام والذيمقراطيّة؟ في تدريل الإعلام 
العَرَّي والحرب على الإرهاب.. 

1 اليد في ضوء القرآن والسنة والضمير الإنساني عجائب وأسرار, د. محمد عبد الباقي ذهسي2007م. 

يقول المؤلف لقد أدركت منذ زمن طويل أن القرآن الكريم قد حفل بكم كبير من المعاني التي تبن صوراً 
. مختلفة ومتباينة عن اليد ووظائفها ودلالاتها ومعانيهاء فحزنت لغفلتنا عن كل هذه المعاني الخالدة في هذا 
الكتاب المعتحزق بعدها كتبت هذه الرسالة عن اليد من الناحية التشريحية ومعاني كلمة اليد ومدلولاعا ني 
القرآن الكريم والحديث النبوي الشريف واللغة» مع شرح مبسط عن أكثر الأمراض شيوعاً التي تصيب اليد 
لعلها تكون ذات نفع . 

2 قلسفة العبودية عند العارفين د. منى برهان مزال( الرفاعي 0000م 

هذا الكتاب يدحض كل دعوى ضد التصوف وأهله بمحاولة صادقة , وأمانة بالغة لنقل آراء وحكم العلماء 
والعارفين من المتصوفة الكرام لدحض كل من دلس وخرب سمعتهم وقيمة عبادهم وطهارة مسعاهم ونور 
طريقهم » لأن أصول التصوف كا حددها الإمام النووي إمام أهل الحديث خسة : 1 - تقوى الله في السر 
والعلانية .2 - إتباع السنة في الأقوال والأفعال .3- الإعراض عن الخلق ني إقبال والإدبار.4 - الرضا عن 
الله في القليل والكثير .5 - الرجوع إلى الله في السراء والضراء . 

3 سلطة الاستبداد وا لمجتمع المقهور. صاحب الربيعي 2007م 

يدف الكتاب إلى تسليط الضوء على المشكلات والأزمات التى تنخر في بنية المجتمعات المقهورة» نتيجة 
مواجهتها للعنف والاستبداد أمداً طويلاً. والدور الإيجابي وما يمكن أن يضطلع به علماء الاجتماع لمعالجة 
الأباط السلوكية غير السوية في المجتمعات المقهورة: بعيداً عن الول الجاهزة وما ينتهجه السياسى من 


أساليب غير علمية» تعقد سبل المعالجات العلمية السليمة لإنقاذ المجتمعات المقهورة من أمراضها النفسية 
والاجتماعية التي تسببت بها السياسات غير المسؤولة للسلطات السياسية المستبدة. 

4 رؤية الفلاسفة في الدولة والمجتمع, صاحب الربيعي2007م. 

يتمحور الصراع القائم بين الفلاسفة والسلاطين عبر التاربخ حول ثنائية الخير والشر» حبث يجد الفلاسفة من 
مهامهم نشر مبادئ الخير الداعية اعية إلى العدالة والمساواة بين البشر.ويبحث الكتاب في طياته الصراع بين الفلاسفة 
والسلاطين - صفات الحكم والحكومة عند الفلاسفة - رؤبة الفلاسفة لنظام الحكم - المعرفة والإبداع - 
المنطق والحكمة - العلم والجهل - مراتب النفس الإنسانية - ثنائية الخير والشر - سلوك الفلاسفة ونوازعهم. 
25( دور الفكر في السياسة والمجتمع, صاحب الربيعي2007م. 

يتناول الكتاب الأبعاد الفكر ية للنظريات السياسية والاجتاعية » الفكر والتوجهات المعاصرة ءالفكر والسلطات 
السياسية والحزبية,المهام وا الأداء في العمل السياسى» دوافع العمل الحزي» الآليات التنظيمية في الكيانات الحزبية: 
الاستيداد والتحرر ف المجتمع» إرساء مبادئ النظام الديمقراطي»طغيان وتحديات المجتمع بشيء من التفصيل 
المصحوب باستشهادات العديد من المفكرين والفلاسفة والعلاء والسياسيين والثقفين» وتبيان وجهات نظرهم في 
دور الفكر ني السياسة والمجتمع في عالنا المعاصر الذي يشهد تطورات متسارعة في العلوم التكنولوجية والمناهج 
الاقتصادية والسياسية وما تخلفه من سياسات ايجابية وسلبية على المجتمعات البشرية. 

6 الفقه السياسي عند شيخ الإسلام ابن تيمية , د . خالد سليهان الفهداوي 2007م . 

ما هي السّياسة الشرعيّة عند ابن تيمية؟ وما أَهّيّة الدذولة في مشروعه الإصلاحي؟ ؟ وما المقصود بالفراغ 
الُستوري ؟ولاذا نشأ؟ وما أَهمّيّة شاغل الفراغ الدَستُوري عند ابن تيمية؟ ما منهجيّة ابن تيمية في ملء 
الفراغ الستوري؟ ابن تيمية ومنهج المرحلة هل استطاع ابن تيمية ملء الفراغ الدّستوري(تقييم وتقويم). 
27 ؟ منهج التعايش بين المسلمين واستراتيجيّة التقريب بين المذاهب الإسلاميّة 3 .خالد سليمان الفهداوي 2007م . 
الطائفيّة. .التاريخ والواقع والمخطط. التَوجّهات الغربيّة باه متنا عرب الإسلاميّة في فقه عام الجماعةق 
الاختلاف المشروع والتفرّق المذموم» لماذا ندعو إلى منهج التعايش؟ نحو المستقبل. 

28( العلامة محمد رشيد رضا عصره وتحدياته ومنهجه الإصلاحي . د خالد سلیمان الفهداوي ي 2007م 

حیاته» شُصُوصِيات المرحلة التاريخيّة الوحدة الإسلاميّة الغائبة والصّراع الدّاخلي؛ التخلف العلمي للأة 3 
وعدم جود برنامج واضح» إلغاء دور المرأة في البناء الاجتاعيء ما هي التَحدّيات التي واجهت الأنّة في 
زمنه؟ التكوين الفكري ومنهجه الإصلاحي. 

29 التشيع والعولة رؤية ة في الماضي وا نُستقبل, د. جمال البدري2007م . 

ما ُو مفهوم التشي ع و الشيعة وتطوّرهما؟ ما أهم الأفكار والفرّق الشَيعيّة؟ الأكة ئة والذهب الشيعي الاي 1 
عشريء الغيبة والإمام الغائب» إرساء عقائد الشيعة» تعداد الأئمّة بالتفصيل» الأفس و الأضر ل الشيعيّة 
العترة والعصمة والولاية والإمامة والعدل والتقية ونفي البدعة والغيبة والشفاعة والاجتهاد والدّعاء 
والتقليد. ماهو الُستقبل؟ 


30 اليهود وألف ليلة وليلة . د. جمال البدري2007م. 

ما هي امي ألف ليلة وليلة؟ اليهُود في العراق القديم بابليّة التوراة والتلموى التالوث الشّرتي الُشترك 
التتاج الفكري العبّاسي؛ مهود بغداد في العصر العيّاسي» عراقيّة ألف ليلة وليلة» ألف ليلة وليلة المصريّة. 
جَغْرافيّة ألف ليلة وليلة الإسرائيليّات في ألف ليلة وليلة» الإعلام والسّياسة. الال والتحارة الحنس والمرأة» 
السحر والأسطورة» الكلام غير الا العهد الثالث, ألف ليلة وليلة والماسونيّة الليالي في أمريكاء النبوءة!! 
1 عودة الكواكبي حياة المفكر الثائر وأعمال» د. محمد جمال طحان2007م. 

2 هذا بلاغ للناس --يا لله - ندعوك بأسمائك الحسنى . بديع السيوفي2007م. 

3 خفايا الصّراع بين لغرب واليهودية الصّهيونية الإسرائيلية ٠‏ موق صادق العطار2007م . 

يدا أ الكتاب بتعريف كتاب العهد القديم» 3 نَم التوراة» وأسفار مُوسى الخمسة» م بلقي أضواء على الت 
التوراق (من ن ناحية المعتقد والإله). د ثم يتحدّث عن تشويه العقيدة (الخلفية الدينيّة النّضَ التوراي» الإطار 
العام لَص القدّسء الإصرار على تحريف العقيدة اليهود والإسلام)» م ثم يُفصّل في الصَّهيونيّة لمر 
العَرّبي الإسرائيل (حقيقة النصر» استغلال اخْدّث أبعاد الموقف الإسرائيل» الادعاءات ا م القرآن 
الكريم والتوراق الغرب والصَّهِيونيّة الغ الإميّق المسيح اليهودي الصهيون» الولايات النّحدة واليمُود 
اللأساميّة کسلاح يودي للتشهيرء معاداة السَاميّة مية ية طُمُوح نحو المزيد من السّيطرة» الموج إلى اميمنة على 
صناعة الشّيناء الولايات التحدة والعلاقة الخاصة مع (إسرائيل)» طبيعة التحالف الأمبركي مع الصَّهيونيّة 
حَدوه الصراع (البعد الذي للضصّراع العربي الإسرائيليء العرّب والصَّهيونيّة أضواء على طبيعة الصّراع) 
أسماء رُؤْساء الولايات المتُحدق عدد اليهُو دفي ذو دول الاتحاد الأورٌ زُوبيء وعددهم خارج دو دُول الاتحاد الأوروي» 
وعددهم في دول أورُوبا الشرقية التوزيع الججغراني ليه ود في العالم» عدد أتباع أبرز الدّيانات في العا 
الأحزاب الإإسر ائيليّة المتمثّلة في الكنيست واتجاهاتها. 

34 الماسونية # وامُنظّمات السريّة ماذا قلت؛ ومن حدمت عبد المجيد همو 2007م . 

الكَهنُوت الأعل ف طيبة» لقره الخفيّة اليهوديّة جماعة الآهة ميترا وعبادتهاء الُوصيّة العرفانيّة, الحشّاشُون» 
التو زان ن» البايئقء البهائيّة: فر سان الميكل» الغاردُونا جماعة الصّليب الوردي» الفخّامون» أحباب الملاك 
الحارس» الخضّاؤن» الماسونيّة: أصلهاء تُشُوءهاء تعریفهاء من أين اسمها؟. محافلهاء وأسماء ماشونيّة عاميّة 
وعَرَبيّةء اليمين التي يُقسمها انتب للماسُونيّ ما الامتحانات؟ وما الاختبارات التي يخضع لها؟ الماشونيّة 
والسّياسة. التحنيد يد لصالح اليهودء علاقة الماشو نيّهَ بالقبّالة وبالتلمُود تحاربة الأديان, التوراة ولا شيء 
غيرهاء مُحارية الأم كيف سقطت الإميراطُورية الرُوسيّة كيف تفجّرت الثورة الفرنسيّة إعادة اليهود إلى 
فلسطين» ؛ بناء الهيكلء الماسونيّة والتنظيم» » الماسونيّة الرمز زت كيف أقيم أوّل محضل» عافل أُورُوبة؛ حافل 
ركه حافل البلاد العَرَّبيّقَ مشاهير الماسونيين من الشرق والغرب اللوثريّة. البيُوريتانيّة أحبّاء صهيون» 
شُهُود و الرُوتاريّة بتاي د بريت» الدُونمة» الاتحاد والرنّي العلمانيّة ية ت الاشتراكيّة العلميّة الاتحاد ايودي 
العام الزيغورم بوني أنوشيت» رويد رست .كناب بجمع مُعظم الات الي ية العالميّق ويشرح كيف يتم 
الانتساب هذه الجمعيّات . كتا ب يسا فجوة في المكتبة العريّه ويُعرّي ويفضح اليهود الذين كانوا السشبب 
الأهمّ وراء تأصسيس مثل هذه انات السريّة. 


35 المرأة اليهوديّة ة بين فضائح الثّوراة وقبضة الحاخامات ديب علي ي جسن 5007م. 

المرأة في التوراة (إبراهيم وسارة وهاجرء يعقوب وراحيل والرّواج من أختئن» وذ ين بکته ثامرء أمنون 
يغتصب أخته ثامار) سالومي ورأس يُوحتًا المعمدان» الرا أة اليهوديّة في الحياة الدّينيّ المعاصرة .المرأة في اليش 
الإسرائيلي» حاخامات ود يُديرون شيكات الدعارة و المُخدّرات في العالم. كيف حاولت (إسرائيل) تصدير 
عبادة الشيطان إلى مصر؟ تفاصيل العمليّة القذرة لاتهام سفير مصر في (إسرائيل) بمُحاولة اغتصاب راقصة 
إسرائيليّة.الكتاب دراسة موتُوقة نن وتفضح وتُعرّي كيف لعب حاخامات بود بالتساء اليهُودِيّات وعن 
طيب خاطرهنٌ مُنذُ وُجد اليمُود إلى الآن. 

6 تاريخ دمشق ومُلماؤها خلال العُكْم المصري , خالد أحمد مفلح بني هاني ,المراجعة التاريخية والتقديم د منذر الحايك 2007م. 
يبدأ الكتاب بشرح المناصب الدينية والدنيوية في دمشق» ويعرفنا بشكل مشوق على دور كل منها ني الحياة 
العامة مع تركيزه على العلماء EE es‏ ومن خلال هذه الطبقة ودورها 
الاجتماعي والسياسي ب بنى المؤلف دراسته لواقع دمشق وقام المؤلف» من خلال الوثائق المصرية والسورية» 
بتقديم جرداً شامل للعلماء ورجال الدين والوجهاء وكبار الموظفين الحكوميين في دمشق » ومن أسماء أسر 
هؤلاء تظهر واضحة الأسس الدينية التي قامت عليها التركيبة الاجتماعية لبعض الأسر الدمشقيةء التي أخذ 
قسم كبير منها بتكوين مركزه الاجتاعي» منذ تلك الفترة أو قبلهاء انطلاقاً من منصب ديني أو حكومي .وما 
يلفت النظر في هذا الكتاب ما أورده المؤلف من معلومات حول حجم التواجد الأوروبي في دمشق» 
واستخدام القناصل وموظفيهم لرجال الأحياء» كا لايسع المرء إلا أن يتوقف طويلاً أمام وثيقة أوردها 
المؤلف تنضمن أمراً من إبراهيم باشا إلى متسلم صفد بالسماح لمائتين من اليهود الروس بالإقامة فيها. وربا 
نستطيع القول بأن هذا الكتاب قد انفرد بتفصيل فيه الكثير من الشفافية والحيادية للعوامل التي أدت إلى هاية 
الحكم المصري لبلاد الشام» دون أن يمل آثاره التي تركها هناك معدداً كثير من آراء الشوام في ذلك الحكم 
سلبية كانت أم إيجابية. 

7 امرك إلعولة في اشرق الأوسط وآسيا الوسطى مث الخيرات , محمد سرحان2007م . 

ماهي خخطَة لوم الاستراتيجي الأمريكيّة لإعادة إحياء الحرب الباردة؟ قراءة في الإخفاقات المتكبّرة لسياسة 
الولايات المسّحدة. .وهل ستنهج الإدارة الأمريكيّة سياسة مُتوازنة؟ وما هي سياسة واشنطن ورياح التغيير في 
المنطقة العَرَبيّة؟ وهل الحرب مرآة لعصر التكنولوجيا أم لسباق الهيمنة؟ وكيف اجتاحت العولمة الأمريكيّة 
أسوار الصَّين؟ ولاذا تخرف أمريكا من الصَّين وكُوريا الشَّإليّة؟ العَرَبِ والمصلحة القوميّة في آسيا الوؤسطى.. 
ما هي الخريطة الجديدة للضّراع الحلف الأذري الإسر ائيلٍ؟ أوراسيا والممخطّط الجيواستراتيجي..آسيا الوْسْطَى 
والشّرق الأوسط بين غالب الدّول الكُبْرَى ..الأمم النّحدة والحُكُومة اة العالميّة..العوللة الأمريكيّة 
وأولويّات العلاقات العرّبيّة اتر كيّة.. التغلغل الإسرائيلي في آسيا الوّسْطَّى ورُوسيا ودُول البلطيق.. 

8 ناستراداموس الألفيّة الجديدة » جُون شوغ ؛ ترجمة, محمد الواكد 2007م 

مَنْ هو ناسترادامو س؟ كيف جمع بين الطّبٌ والتُو؟ نباذج من بُبُوءاته. .كيف تنبا ب: مقشل هنري الثّاني؟ 
بحروب الدّين 3 أوروبا؟ باغتيال هنري الثالث؟ بحرب ضدّ ار ورين عَرَبيتيْنَ؟ بولادة 
الإمير اطوريّات ا جمهوريّة؟ بنابليون بونابرت؟ بالثّورة الفرنسيّة؟ بأعال وحشيّة إرهايبّة؟ بمنطاد مُونت 


غاليفير؟ بوط رُوبيسبيري؟ بأنَّ نابليون جو عدو المسيح الأوّل؟ بالحرب الفرنسيّة الرُوسيّة؟ بنابليون 
الثّالك والرايخ الثاي؟ بانحطاط ما بعد الإميراطُورية؟ بهتلر» وبمُوسُوليني» وبالشخص الأهر العظيم» 
وبراسبُوتين» وبلغ نل رُومائوف» وبتنازل إدوارد الثّامن عن العرش» وبهيفتر عدو المسيح الثاني وب قوط 
فرنساء وبمعركة بريطانياء وببارباروساء وهر مجدون» وبسوت مُوسوليني» وبسوت عدر المسيح الاي 
وبإلقاء القنبلة الذّرّيّة على هيروشياء وبإسرائيل وفلسطين» وبالثورة الهدفاريّة» وبتشارل دي شُولء 
وبالتٌورات التّقافيّة الصَينيةء وبمقتل الأخوة كينيدي الثّلاثة؛ وبنُزُول أبولو على القمر, وبكارثة تشيرتُوبل» 
وبنهاية الشّيُوعيّ وبكارثة تشالينجير» وبإطلاق التار على رُوي ريب (رُونالد ريغن)» وبنكسة سوق 
الأسهم الالية وبمعاهدات تخفيض الأسلحة الاستراتيجيّة» وبمُذلّب هالي» وبالطاعون. وبالبابا جُون 
اثالث والعشرين» وبالبابا بُول السّادسء وبالاغتيال البابويء وبالفضائح الماليّة في الفاتيكان, وباتعشار 
الإيدن وبأنَّ لشي العالم سينتهيان ويضمحلان؛ وبمابوس عدو المسيح الأخير(صدًام حُسين» وجورج دبليو 
بوش» وأسامة بن لادن)؛ وبالعقيد مُعمّر القذَانيء وبياسر عرفات» وبتفجيرات 1أيلول (سبتمبر) 2001 
(اخْجُوم على الحبال المجوّفة), وبعمليّة عاصفة الصّحراء؛ وبحرب أمريكا المفجعة ضدَّ الإرهاب؛ وبسلام 
في الأرض لوقت طويل» وبالحرب المنغوليّة العظيمة» وبالحرب العرّقيّة العالميّة العظيمة, وبإيحاء تأثير البيئة 
على المناخ» وبالحقاف العظيم الاجم عن ارتفاع درجة حرارة الأرض» وبأ ملك الإرهاب الحقيقي ُو 
ارم درجة حرارة الأرضء وبالكُسشوف العظيم في 11أغسطس/ آب 1999ء وبرجال الرّوْيا الجدّه؛ مغل 
شون ما يُونج» والحلاج» وبدي لاماء وباهیش يُوغي» وبمهير باباء وبالسّوامي باراماهانسا يُوغاناداء وبا 
بعد الألمَينَء وبألفيّة من السّلام» وبكيف سينتهي العالم عام 3797بعد الميلاد!! 
9 (إسرانيل ) الرؤساء , رؤساء الكنيست , رؤساء الخكومات مُنْد الإنشاء حتّى 2006 مء د. أسامة جمعة الأشقر - حسن عادل 
الرفاعي2007م. 
الصَّهِيونيّة وقادة المشروع الصهيوني» اتّماهات و ارات الفكر الضّهيويء الموجات الاستيطانيّة التحالف 
الاستراتيجي بين الصّهايئة والاستعيارء وعد بلفورء نص إعلان قيام إسرائيل» أبرز زُعباء الحركة الصَهيونيّة 
التظام السياسي الإسر ائيلي» رُؤساء الكنيست الإسرائيلي» زر ُؤساء إسرائيل» ُؤساء الحَكُومات الإسرائيليّة. 
مع لمحة كافية لكل رئيس من هؤلاء» مُنْذُ قيام إسرائيل إلى بداية2006. 
49 العجيب والغريب في َنْب تفسير القّرآن تفسير ابن كثير أنموذجاً. وحيد السعفي2007م. 
أنه - بل تأكيد - ليس كتاباً في التفسير بُضاف إلى التفاسير التي يضعها للاء الذّين .هو كناب يستعمي 
على التصنيف بحسب العايير ارسي ولعلا لا نتعسّف عليه تعسّفاً كبياً إن اعتبرنا آنه أقرب ما يكون إلى 
الإناسة التار ية . وهو - إلى جانب ذلك - مكتوب بلغة أثيقة راقية مُتعة تشد القارئ داه ولق به - برفق 
وأناة - في نيا الأ والأسطورة مثلم بول به في قضابا الفكر والُجتمع وجالات العقائد والشاعر وتتتقل به ۰ 
- من حيثُ لا يتوقّع - - في الزمان واللكان» من فترة ة البدايات إلى عصر لسري وبين بيئات العَرّب» 
واليهُود والجُونان» وامنُودء وغيرهم. ثم ُو كنابٌ طرف من حي رَه ببين عناصر مبستقل في الظاهر 
بعضها عن بعض؛ حيثُ بطلع عليها قارئ التفسير العُر» والذي ليست له هواجس وحيد السشعفي امعرفيّة فيِّة 
وسَعَة اطّلاعه على تراث اسوب وعلى اتباهات البحث المعاصر ومنهاجه. 


1) أصول البرمجة 5 الرّمنية في الفكر الإسلامي دراسة مقارنة في الفكر الفربي , د . محمد بن مُوسى بابا عمي 2007م. 
تُحاولة أصيلة لإبراز قطة الالتقاء بين عناصر الحضارة الثلاثة:(الدّين'" أو والقيّم' '. والرّمن» والإنسان). بدا 
الولف باأصطلح و العو مو ال منيّة والذراسات الإسلامية واهتم د A‏ ل العقيديّة والتّقئيّة والغايات 
والأهدف كم ترح أُصُولاً قي من خلال فقه الأولويّات والعقيدة وأول الفقه ُهنم بال نامج اليومي 
من خلال القرآن والسّنّة التويّة وحدّل إشكاليّة المصطلح عرب في الفكر الإسلامي وني الدّراسات الإسلاميّة 
رمي خُصوصاً ذم أحصى بملة العم التي ها علاقة عُضويّة بالرجة المت م حل الراسات الإسلامية 
في الزّمن والوقت و. .و..البحث - في جمله - لا خرج عن كونه عملا تأصيلبا ولي سعى جهده إلى القدليل 
عل أن لبرجة الزمية أصُولا وذو ردي وثقافية وحضاريّ وليست نجرد ادات شكلية' » أو تصرّفات 
ظاهريّة» وهذه بعينها هي الأطروحة التي يبدف الباحث إلى إظهارهاء والدّفاع عنها 
2 المرأة عير اًريخ البشري الحضارات القديمة العبرانيون, الشّوراة, الفراعنة, الشرق الأقصى, البوذيون, الصينيون, 
اليُونانيون, روما القديمة. المسيحيون الجاهليون الإسلام .د . عبد المنعم جبري 2007م. 8 
لعل هذا الكتاب و الأشمل والأدق في بحث مُه كبحث المرأة .. .. استعرض فيه مُؤلّمه تطور حُقُوق المرأة 
عبر التاريخ البشري» بدءا من الحضارات القديمةء مُرّوراً بِالعُضُور الوسطى ني أوروبا والجاهليّة والإسلام» 
م تح عن أن مره هل هي الي تمده مصير العال؟ ون هي المرأة في نوها الأول والراحقة ون الو 
العقلي والجسدي؟ د ثم عرّج إلى المرأة في حضارات الشرق الأوسط (بابلء التّوراة الفراعنة» الكَهَنُوت) ثُمَّ 
المرأة في حضارات الشرق الأقصى (اليابان» الصَّين)» (اليُونان» روما القديمة..) المسيحيّة والمرأة عداء اک 
للمرأة» تحرير المرأة في نظام العائلة البلشفي الشّيُوعي الروسيء e‏ الطبيعة 
والتاريخ في حقّالمرأة» واقع المرأة عبر العُضُورء المرأة العربية, (البداوة والإسلام وعصر النّهضة)... 
ودوافعه. اللواط. السحاق, المرأة الُسلمة عبر التّاريخ» الُساواة بين المرأة والرّجل (قانونياً) ين 
الموضوعات المهمّة جداً جدًاً. 
43 الثّوراة اليهودية 2 مكشوفة على حقيقتها رؤية جديدة لإسرائيل القديمة وأصول تُصُوصها المقدسة على ضوء اكتشاف ملم 
الآثار, أ . د إسرائيل فنكلشتاين ٠‏ فيل أشر سيلبرمان , ترجمة : سعد زسم 2007م. 
الكتاب إقرار على لسان من يدينه إسرائيلي وأمريكي» صاحبَيْ خبرة طويلة في التنقيسات الآثاريّة 
وعلم الآثارء بأنَّ التوراة الحاليّة ليست كلها كلمة الله: فجاء كتابيم| هذا مُثيرأ جد واستفزازياً دا لليهُود؛ 
حيثُ أثبا أن التوراة ا حاليّة قد كبا هة بود ني عهد املك الُستقيم (يوشيا) ملك بوذا في القرن السابع 
ق.م» فيبدأ كل فصل من قُصُول الكتاب بعرض الرّواية القورانيّة فم عقب بذكر ما تقترحه الكتشفات 
الآثاريّة فكانت اتاج التي وصل إليها المو لفان TS‏ اليهوديّة 
التقليدية» وتحطيم للرّمُوز الدّييّ التقليدية لليهود. ولعل أهمٌ قاط الكتاب :1- لا يد الأدلة الآثاريّة رواية 
اروج الجماعي من مصر بالكل والأعداد والطريقة التي تذكرها التّوراة العبرية. 2- ميقم يشوع بن نون 
بحملة غزوات موحد لفتح أرض كنعان .3- داود لمان وٌجدا تاريخ لكنْ؛ كانا أقرب إلى رئيس عشيرة 
منهما إلى مَلكَيْن» كا أنّ سلیمان لم يبن أيّ هيكل (معبد) هائل.4- لم يكن مُناك دينٌ ودي موحد في أغلب 
تاريخ بوذا (إسرائيل القديمة).5- ليس مُّناك دليل علمي على الوّجُود الحقيقي لشخصيّات مثل إبراهيم أو 
إسحق أو يعقوب. 9 وة وإفادة هذا الكتاب هر يُطلان الدّعاوى الصَهيونيّة في أرض فلسطين استناداً 


لتواجدهم القديم فيهاء أوسا أرض اليعاد» على لسان اتن من كبار عُلمائهم أ نفسهم» اللَذَّيْن أمَّدا 9 
لسطین كانت - وظلّت دائ - مسكونة من عة شوب دالوا عليها كالبو سيان والكنم انين 
والفلسطيئيئين؛ والعباليق والعَرّبء وأنَّ الإسرائيليين ل يكونوا إلا جموعة هامشيّة فوضويّة نَمَتْ وسيطرت 
لفترة قصيرة على منطقة محدودة من ارتفعات والتلال المركزيّة في فلسطين. في حين كانت بقيّة فلسطين 
مسكونة من الكنعانيّن والفلسطيئين وغيرهم. 
4 كيف صَنْعَ اليهُود الشووكُوست ؟ نُورمان فنكلشتاين ترجمة :د . ماري شهرستان 2007 
قال الحاخام آرنولد جاکوب كُولف مدير جامعة دي يال :يبدو انبم يبيعون الولو کُوست عوضاً عن أن 
بعلمو إِنّ هذا الكتاب هوني - آن واحد - تشريح واتبام لصناعة افون كُوست. إنّه يُؤمّد أنَّ 
اهُولو گوست هو تقدمة إيديُونُوجيّة للهُولو كوست التازي. إِنَّ إحدى أكبر القَوّات العسكريّة وأعظمها في 
العا ؛ وحيث إِنَّ فيها انتقاصات حُقُوق الإنسان هائلة قذّمت نفسها كبلد ضحيّة. وقد جنت أرباحاً وفوائد 
هائلة عن هذا الوضع - الصحية الذي لا مير له.وخصُوصاً الحصانة في مواجهة الد حنّى الأكدر ثبُوناً 
وسناداً . يقول فدلكشتاين: كان أهلي يندهشون - غالباً - عندما يجدون أثني مُستنكر - إلى حد كبير - تزوير 
واستغلال الإبادة لازي - الجواب الوحيد والأبسط مُو الم التي يستعملونها لتبرير الستياسة الإجراميّة 
لدولة (إسرائيل) وم الولايات التّْحدة ة هذه السياسة . هناك - أيضاً - دافع شخصيٌ خصي؛ إنه الحملة الحاليّة 
لصناعة اهو كوست لهادفة إلى ابتزاز مال من أُورُوية على حساب اللضحابا الُحداجين لهو ُوست» 
وضعت استشهادهم في ُستوى أخلاتي لكازينو مُوناكو تُورمان ج. «فنكلشتاين ودي يفضح كيف صَنََّ 
اليهُود الولو کُوست, وكيف يستثمرونه: وكيف يخدعون به الدّنيا وأورُوبة وأمريكا. 
5 ُصُوص في مناصب مرموقة لقد سَرَقُوا بلدنًا وعلينا أن نستعيده , هاي تاویر ترحمة : محمد الواكد 2007م. ١‏ 
يتحدّث الصَّحُفي الأمريكي الشهير في كتابه هذاء الذي أَحدَتٌ ضجّة كبيرة في الولايات الشحدة 8 8 
الكليبئوة قراطيّة (كتلة من الشّعب مُدارة من قبل نُصوص). . ويُدلل على أنَّ حكومة أمريكا هي وة EE‏ 
بعملية تقل وتحويل الأموال والشلطة من الأغلية إل الأقأيت وان ثخبة من الرّعين ارين ين تغخصب ارب f‏ 
والعدالةً والاستقلال» وحُقُوق ق أخرى من الشّعبء ويدعو - بل تُوّة - لسع أمريكاء عملت عن 
شركات بوش في تزع التلاح» ويُدئّل أنَّ الحادي عشر من أبلول وصدًام ځ خسن كانا قد أَضْفَيَا تغطية مُسهبة 
وتبرياً للكت العديم الشفقة لرجال بُوش في شلطة الحُكُومة: ويثبت نبت أن بوش قط ام م 
حميدة في هاركين إنيرجيء وأنَّ الذين أعطوه ه شراكة جوهريّة في تكساس رانجيرز ل يحضروه إلى المجللس 
امراف العمل أو افطع ی بل کرو ريسا را اا لال ی ر .ماهي 
A A e E E‏ حقيقة إمبراطًورية ا معايير امكَجَة 
للملك جورج دبليُو بُوش ؟! ما هي تعاليم بُوش؟ لقد أكلث إدارة بُوش كَل شيء. . ماهي الويليقراطيّة 
(سياسة التذبذب)؟ أمريكا ا محتملة. . حروب التفط.. أمريكا الجميلة.. كيف زم الشّبيطان؟ 


46( المسيح عند اليهود واللصارى والُسلمين وحقيقة الثالوث 3 .عبد انعم جبري2007م. 
الكتاب بحث مُوسّع للتعريف بعقائد التصارى واليهُود من خلال العهد القديم والأناجيل الُمَدَة تلدى 


المرجعيّات الكتسيّة اعتمد فيه الباحث على التلمود والأسفار والأناجيل» فعرّن بكُلّ طائفة من طوائفهم 


ومرجعيّاتم وأناجيلهم؛ امسا ل كدر RR‏ 
اللأموتيّة, ومعرفاً اذاهب التصرانة القدبمة كالبيلالجوسيّة والتسطورية واللكيّة واليعقوييّة والكاثول 
مورا بالارونية والأرنُو كسيّة فم الؤوتستئتية وشهُود بوه وحاول أن ينبت ينبت أنه - ومن غياب اسيج 0 
الود يخترعون الآلحة لأمم المسيح؛ م استعرض للسيح في صص الأبياء وعدد انُسلمين» كما تحدّثْ عن 
المسيح التّجّال. الكتاب بانوراما تفصيليّة تحليليّة ما يعنيه المسيح عند اليهُود وعند التصارى» وعند الُسلمين.. 
7 العبادات في الأديان السّماويّة اليهودية, المسيحيّة, الإسلام ٠‏ والمصريّة والعراقيّة والُونائيّة والزومانيّة والهندوسية والبُوزيّة 
والزرادشتية والصابنية) )» عبد الرزاق رحيم صلل امُوحي 2007م . 

هذا الكتاب هامٌ جا جد فكم من الاس والتفين يعرف كيف بص اليُود؟ وكيف يُرشُون؟ ؟ وكيسف يتطهرون؟ 
وإلى أين يحجون؟ ؟ وكيف يصومون؟ ؟ وكيف يتوضّؤون؟ وما هي أعيادهم؟ ؟ وكذلك الأمر بالنسبة للمسيحيّن و. 53 
هذه الدّراسة دراسة مُقارنة هامّة نين - وبالنُصُوص الول من التوراة والأناجيل والقرآن الكريم والس التبويّة - ما 
أصاب بعض الذيانات التماويّة من تحريف وابتعاد عا نزل أصلً في كُبها الماويّةء حتى وصل بعضهم إلى تحليل ما 


حرم في مهم وتحريم ما أُحِل؟ وتبديل ما لیس يبدل 
48 العبادات في الديانات القديمة . المصريّة , الحراقيّة . الرومانيّة , الهندوسيّة, البُوذيّة , الزرادشتيّة, الصابنيّة, 
عبد الرزاق الموحي. 


49 العبادات في الديانة المسيحيّة ء عبد اراق الموحي. 

0 العبادات في الديانة اليهوديّة, عبد الرَزَاقَ الموحي. 

1 القضيّة الكُردية والحل المنشود التاريخ الواقع المستقبل , د. خالد سليمان الفهداوي . 

52 الإنسان ولغته من الأصوات إلى اللفة (الكلام ). مارسيل تُوكان - ترجمة: د. ماري شهرستان. 

3 عالية الشاشميّة ملكة العراق سيرة وأحداث 1934 - 1950 ,د. محمد حمدي صالح الجعفري . 

4 الفكر والسّياسة لدى الجمعيّات والمنتديات والاحزاب العرَبيّة حى نهاية الحرب العاميّة الأولى , هير عبد الجبارالدوري . 
5 نساء في قّصُورا لحُكّام (ومن الجنس ماشَتَلَ) . مازن التّقيب . 

6 لماذا الاغتيالات السياسية؟! مازن التّقِيب . 

7 تشنيف السّمُع في انسكاب الدمُع ( من جميل ثراثنا ) , صلاح الدّين خليل بن أيبك الصفدي , تحقيق : مُحمّد عايش . 
8 الاستبداد والمرجعيّة في الخطاب الإسلامي دراسة الحالة الُعاصرة, أ. د. خالد مدحت أبُو الفضل, تقديم : أنور يمان . 
9 نُورنس والقضية العربيّة 888] - 1935 , حسام علي جسن المدامفة . 

0 السيف الأحمر الأصوليّة اليهُوديّة الُعاصرة , د. جمال البدري. 

1 التّمييز ضد غير اليمُود في ( إسرائيل ) مسيحبيّن كانوا أم مُسلمين , د. سامي الذي . ترجمة :د . ماري شهرستان. 

2 تخؤلات الذّات التَّاضي العربي مُقاربات معرفيّة , د. إسماعيل الربيعي . 

3 الخديعة الكُبرى هل الیهود - حًا - شب الله المختار؛ د. محمد بحمال طحّان. 

4 امنحوني قُرصة للكلام , د. محمد بحمال طحان . 
, 65) الرَحّالة ك طبائع الاستبداد ومصارع الاستعباد. عبد الرّحمن الكواكبي, تحقيق :د. محمد جمال طحّان. 


6 أم الشرى مؤتمر النّهضة الإسلاميّة الأول . عبد الرّحمن الكواكبي , تحقيق :د. مُحمّد جمال طحّان . 


7 القوحيد في الاناجيل الاربعة وضي رسائل القديسين وئس ويُوحنًا سعد رستم . 

8 مشلث الدم شارون أمس , اليوم . غداً , د. جمال البدري . 

9 المرأة في حياة وشعر الجواهري . ديب علي حسن . 

0) نقد الدين اليهُودي , ,حميل خرطبيل . 

1 مُحْيّم جنين من الذّكبة إلى الانتفاضة , علي بدوان . 

2 المسيحيّة وأساطير التجس في اشرق الادنى القديم اليونان سُوريّة مصر, دانييل ! باسوك, ترجمة: سعد رستم. 
3 الف وديمقراطيّة العبيد , د. محمد جمال طحان . 

4 القصر المسحور( سيد الباب السابع ) » إيغلين بريزو بيللين , ترجمة :فاطمة عابدين . 

5 الوصايا المغدورة( التّرجمة الكاملة ) . ميلان كونديرا » ترجمة ؛ معن عاقل . 

6 المُحاورة , ميلان كونديرا , ترحمة : مدن عاقل . 

7 وحدة الوَجُود من الغزالي إلى ابن عَرَبِي , محمد الراشد . 

8 نظريّة الب والاتّحاد في التّصوف الإسلامي من لحب الإلهي إلى دوامات الأتّحاد الُستحيل » محمد الراشد . 

9 القّرآن وتحديات العصر رحلة الشَّكُ والا يمان , محمد الراشد . 

0 إشكالية وحدة الوجُود في الفكر الغربي الإسلامي ( الله والإنسان والعالم قي الحضارات الإنسائيّة ) دراسة تحلينية رُؤبويّة؛ محمد الراشد . 
1 مسارات وحدة الؤجُود في التّسوف الإسلامي الله الإنسان الحألم . محمد الراشد . 

2 العبور إلى المستقبل ( محطات في الدين وا لحياة وا لحب )د. محمد الراشد. 


3 المسؤوليّة في القانون الجنائي الاقتصادي دراسة مُقارنة بين القوائين العربية والقانون الفرنسي » محمود داوود يعقوب. 


a, 


رادشه slew,‏ ھی ا 


اعا و تی ب لحب دد 
EIS‏ یا دگ امت ییا جب ما 


قدّمت نظرية أصالة الوْجُود بُعداً فلسفياً إسلامياً ابتكارياً 
نم عن قدرة فكرية فدّة. 
ما أصالة الماهية عند الفلاسفة السابقين للشيرازي 
ثم عند الفلاسفة المسلمين كالسهروردي وابن عربي 
ثم عند الشيرازي؟ 
وقد اعتمد الباحث -على نحو رئيس- على المنهج الوصفي التحليلي 
مع إدماج المنهج التاريخي المقارن أحياناً. 
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